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Т-ва  И.  Д.  Сытина. 


Издан1я  Товарищества  И.  Д,  Сытина. 

НЕЛИДОВЪ,  е.  9.  А.  Н.  Островеюй  и  его  дореформен- 
ные типы.  44  стр.  Ц.  20  к. 

Мин.  Нар.  Пр.  допущено  въ  ученичесшя,  старшаго  возраста,  библ1о- 
теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужск1я  и  женсюя,  и  въ  без- 
платныя  народныя  читальни  и  библхотеки. 

Книга  для  чтен1я  по  русской  истор1и.  Составлена  при  уча- 
ст1п  профессоровъ  и  преподавателей  подъ  редакцхей  проф.  М.  В.  Довнаръ- 
Запольскаго.  Томъ  I,  \  II  -[-  638  стр.  Ц.  3  р. 

Мин.  Нар.  Пр.  допущена  въ  ученичесшя  библ1отекн  среднихъ  учебныхъ 

заведен1Й  и  въ  безплатныя  народныя  библ1отеки-чятальни. 

Рекомендована  Гл.  Упр.  воеино-учебныхъ  заведен1й  въ  ротныя  библ10т. 

военныхъ  учплищъ,  а  также  въ  фундамент,  библют.  кадет,  корпус. 

Учеб.  Комптетомъ  при  Свят-Ьйшемъ  Синод*  одобрена  для  фундамен- 

тальныхъ  библ10текъ  духовныхъ  семинар1й. 

Мин.  Нар.  Пр.  внесена  въ  каталогъ  книгъ,  заслуживающихъ  внимашя 

при  пополнен1и  безплатныхъ  библхотекъ  и  читал енъ. 

Книга  для  чтешя  по  истор1и  среднихъ  в*ковъ,  составлен- 
ная кружкомъ  преподавателей  подъ  редакц1ей  проф.  П.  Г.  Виноградова. 
Выпускъ  первый.  448  стр.  Ц.  1  р.  50  к. 

Удостоена  большой  прем!и  шюни  императора  Петра  Великаго. 
Мин.  Нар.  Пр.  внесена  въ  каталогъ  киигъ,  заслуживающихъ  внима- 
шя при  пополнен1и  безплатныхъ  бйбл1отекъ  и  читаленъ. 

КНЯЗЬКОВЪ.  Изъ  прошлаго  русской  земли.  Со  многими 
рисунками.  666  стр.  Ц.  1  р.  50  к. 

ИЗЪ  ПРЕДИСЛ0В1Я:  „Настоящее  изданхе  шл^етъ  ц'Ьлыо  дать  мате- 
р1алъ  для  школьнаго  и  внгьшкольнаго  чтен1Я  Ч'Шъ  учащимся^  коихъ 
интересуютъ  вопросы  прошлаго  русской  земли.  Въ  своемъ  излолсенш 
отд-Ьльныхъ  сторонъ  нашего  прошлаго  авторъ  поставилъ  себ*  задачей 
держаться  посл4дн.  выводовъ  русской  историческ.  науки,  какъ  бы  ни 
шли  въ  разр1}зъ  иногда  эти  выводы  съ  тра^'щцхон.  изложен,  учебн."... 

П.  ГОЛОВАЧЕВЪ.  Сибирь.  Природа.  --  Люди.— Жизнь.  Со  мно- 
гими рисунками  и  2-мя  картами.  400  стр.  Ц.  1  р.  50  к. 

Историко-филологическимъ  факультетомъ  Московскаго  университета 
удостоена  полной  прем1и  сенатора  Д.  А.  Ровинскаго. 
Мин.  Нар.  Пр.  допущена  въ  ученичесшя,   старшаго    возраста,    би- 
блхотеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  а  равно  и  въ  безплатныя  на- 
родныя библ1отеки  и  читальни. 

Гл.  Упр.  военно-учебныхъ  заведешй  рекомендована  для  чтешя  воспи- 
таннйковъ  кадетскихъ  корпусовъ. 

КРУК0ВСК1Й.  М1ръ  чудесъ.  Географическая  хрестомат1я.  Со 
многими  рисунками.  363  стр.  Ц.  1р. 

Мин.  Нар.  Пр.  допущена  въ  ученичесюя,  средняго  возраста,  би- 
бл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  а  равно  и  въ  безплатныя 
народныя   библ1отеки  и  читальни. 

Гл.  Упр.  военно-учебныхъ  заведешй  рекомендована  для  чтешя  воспи- 
танниковъ  кадетскихъ  корпусовъ. 

ЛЬВОВЪ.  Первое  знакомство  съ  географ1ей  Россш.  Уроки  и 
хрестомат1я.  Съ  85  рисупками  и  планами  и  съ  14  картами.  Съ  приложен1емъ 
списка  реномендуемыхъ  книгъ  по  географ1и  Росс"1и.  Настоящая  книга  ставитъ  своей 
ц-Ьлью  —  дать  первоначальное  знакомство  съ  географ1ей  Россш,  попутно 
сообщая  т-Ь  общ1я  и  прост4йш1я  Г80графическ1я  понят1я,  которыя  обычно 
входягь  въ  подготовительный  курсъ  всеобщей  географ]и.  Второе  издаше, 
въ  сравнен1и  съ  пернымъ,  пополнено  н'Ьсколькими  новыми  статьями 
(о  ВолгЬ,  Финляндии  и  др.).  Количество  рисунковъ  значительно  увели- 
чено (съ  54  до  85),  а  карты  въ  этомъ  изданш  исполнены  въ  дв4  краски, 
что  д±лаетъ  ихъ  бол*е  наглядными  и  бол1ье  удобными  для  первоначальн. 
ознакомлешя  съ  картою  вообще.  Стр.  261-|-Ш.  Ц*на  1  р.  Въ  панк*  1  р.  25  к. 


6.  е.  НелидоБЪ. 


Ч"^ 


ОЧЕРКИ  по  ис;тоР!и 

и.1 

НОВ-ЬЙШЕЙ  РУССИОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


1-я    часть.        г^,  ЛГ.Г-.-,* 


2-е  издан1е, 
исправленное  и  дополненное. 


Типография  Т-ва   И.    Д.    Сытина. 

Москва,  Пятницкая  ул.,  г.  л. 


01д1112ес1  Ьу  Ипе  1п1егпе1  Агс11|уё 

1п  2011  \л/1111 1ипс11пд  1гот 

ип1уег811у  о\  ТогоШо 


11ир://\л/\л/\л/.агс11|уе.огд/с1е1а118/ос11егк1ро181ог1100пе11 


Вм-Ьсто  предислов1я 


Предлагаемые  «Очерки»  имЪкп-ь  ц*льк)  оказать  посильную  помощь 
при  ознакомлен1и  съ  талантливейшими  русскими  писателями  иослЬгого- 
тевскаго  пер1ода,  проложившими  русской  литератур*  широкую  дорогу  иъ 
Европу,  но  до  сихъ  поръ  еще  не  удостоившимися  запять  соотв*тствук.- 
щаго  "и'хъ  первокласснымъ  талантамъ  мЬста  въ  русской  школ*. 

Нельзя,  конечно,  сказать,    чтобы    наше    общество   совс*мъ   не  было 
знакомо  съ  новой  русской  литературой  этого  иер1ода.  Кто  же  изъ  оол*с 
или  меп*е  образованпыхъ  русскихъ  людей  не  читалъ  такихъ  писателей, 
какъ  Григоровичъ,  Тургеиевъ,  Гопчаровь,  Островск1й,  Салтыковъ,  Некра- 
совъ,  Достоевск1й  и  друг.    Но    знакомство    съ    писателемъ    путемъ  про- 
стого чтен1Я  его  произведен1й,  безъ  всякой    системы,    вп*    всякой   свчзп 
съ  истор1сй  его  времени,  безъ  уяснен1я  себ*    общсственно-истори-есихъ 
задачъ,    которыя    онъ     пресл*довалъ,    едва    ли    »ш;кетъ    бь.тъ    названо 
основательнымъ  и  нм*юии.мъ  важное  образовательное  значеп.е.  Ксли  подхо- 
дить къ  этому  вопросу  съ  с<.рьезными  треб«ван1ями,   то   сь    «той  точки 
зркн.я  придется  сказат,,,  и  нритомъ  сказать  чисту...  правду,    что  огром- 
ному большипству  наи,его  обп,.ства  и<тор1я  .ообще  всей    повои   ,.сп,он 
литературы  очень  мало  известна. 

Наи;а  средняя  н.кола  не  дае,а  настояп(аго  мсториче.каго   курса    лп 
,сратуры:  она  ти,.тельп«  обходитъ  мо.,чаи,емъ  все,  что  "«-;;;"' 
важно  для  такого  изучен!,,:  вл1>иие  окру.авп.еи  писателя  СР-, 
уаов1й  в,,емени,  идейныхъ  течеп.и,  обп(ест..еппь,чъ  настро,.„ш.    !■  ■.,,..„ ,. 
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стараго  подаг.^огческаго  предразсудка,  бъ  силу  котораго  только  отдален- 
ная старина  иродставляетъ  иредметъ,  годный  для  серьезнаго  изучен1я  въ 
школ1Ь,  она  расишряетъ  программы  но  древнему  нер10ду  литературы  въ 
ущербъ  новому.  Литература  XIX  в^зка  всл^Ьдств1е  недостатка  времени,, 
какъ  обыкновенно  говорится,  проходится  съ  гр^Ьхомъ  пополамъ,  б'Ьгло. 
сп"Ьшно  п  заканчивается  11уи1кинымъ,  Гоголемъ,  въ  лучшемъ  случа-Ь  — 
Лермонтовымъ,  Кольцовымъ.  Только  въ  носл-Ьдите  годы  немиог1е  изъ  та- 
лантлив^Ьйшихъ  писателей  посл-Ьгоголевскаго  пер1ода  удостоились  попасть 
въ  программы  н^^которыхъ  учебныхъ  заведен1й. 

Такпмъ  образомъ  учащаяся  и  кончившая  курсъ  молодели,,  въ  гро- 
мадномъ  большинстве^  идущая  мимо  историко-филологическаго  факуль- 
тета, остается  навсегда  съ  самыми  скудными  историко-литературными 
свеЬд'Ьн1ями.  А  между  т-Ьмъ  весьма  понятный  и  естественный  интересъ 
къ  текущей  лнтератур1^  влечетъ  ее  къ  произведен1ямъ  писателей  самой 
пов1^йшей  формащп, — писателей,  часто  им'ёющихъ  громкую  европейскую 
пзв'Ьстность.  Какъ  великъ  проб'Ьлъ  въ  историко-литературныхъ  знан1яхъ 
этой  молодежи,  опред'Ьлить  нетрудно:  отъ  появлен1я  «Мертвыхъ  дуп1ъ» 
до  разсказовъ  М.  Горькаго  или  Л.  Андреева,  Куприна  и  друг,  прошла 
слишкомъ  50  л-Ьтъ,  а  отъ  «Евген1я  Он-Ьгина» — еще  бол-Ье.  За  это  время 
успела  совершиться  ц-Ьлая  литературная  эволюц1я.  Въ  нов-Ьйшей  лите- 
1^атур1^  процессъ  развит! я,  какъ  изв-Ьстно,  совершается  быстр1[>е, — иногда 
два-три  десятка  л-Ьтъ  значатъ  очень  много.  Легко  себ1^  представить, 
въ  какомъ  полон{ен1и  находится  читатель,  отъ  «Он^^гина»  или  «Мертвыхъ 
душъ»  перескочивппй  прямо  къ  разсказамъ  того  или  другого  писателя 
посл'Ьднихъ  дней.  Снабженный  весьма  скуднымъ  заиасомъ  историко-ли- 
тературныхъ свеЬд1^н1й  вообще,  совершенно  незнакомый  съ  громаднымъ 
литературнымъ  пер10домъ  новаго  времени,  онъ,  конечно,  не  въ  состоян1п 
разобраться  въ  вопросахъ,  возиикающихъ  невольно  въ  его  голов-Ь,  при 
чтен1и  соврсменнаго  автора.  Хотя  эти  вопросы  большею  часию  не  новы,, 
но  они  коренятся  въ  неизв^^стпома»  ему  пер10д1^,  а  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
пм-Ьютъ  и  болЬе  длинную  и  сложную  истор1ю,  будучи  т^Ьсно  связаны  съ 
различными  течен1ями  европейской  мысли,  основательное  знакомство  съ 
которыми  у  него  тоже  отсутствуетъ.  Оставленный  безъ  помощи  науки, 
безъ  ея  руководства,  онъ,  конечно,  не  можетъ  отнестись  спокойно  и  кри- 
тически къ  проводим ымъ  нов'Ьйшимъ  писателемъ  идеямъ.  А  талантъ  пи* 


сателя  д^Ьнствуетъ  на  него  иногда  такъ  сильно,  что  онъ  теряетъ  всякую 
способность  самостоятельно  размышлять,  задаваться  какими  бы  то  ни 
было  вопросами  и,  предаваясь  безотчстнымъ  восторгамъ,  послушно  идетъ 
за  нпмъ  въ  данномъ  нанравлен1и. 

Какъ  важны  для  читателя  бол-Ье  или  мен1^е  основательныя  историко- 
лптературныя  знан1Я,  вид'Ьть  нетрудно.  Для  прим-Ьра  возьмемъ  вопросъ 
объ  отрицательномъ  отношен1и  къ  интеллигенщи,  къ  образован1ю,  къ  ци- 
вилизац1и  вообще, — вопросъ,  съ  которымъ  читатель  зачастую  вст])1^чается 
въ  нов1^ншпхъ  пропзведен1яхъ  нашей  литературы.  Это  —  вопросъ  очень 
старый,  и  для  надлежащаго  отношены  къ  нему  нехудо  знать  его  исто- 
р1Ю.  Не  особенно  зарываясь  въ  глубокую  древность,  все-таки  не  м-Ьцгаотъ 
припомнить  то  широкое  европейское  движете  конца  XVIII  и  начала 
XIX  в1^ковъ,  которое  носитъ  цазван1е  романтизма,  и  хотя  самый  бли- 
жайш1й  источникъ  его  —  Ж.-Ж.  Руссо.  Въ  нашей  русской  лптератур1Ь 
этотъ  вопросъ  им-Ьеть  таклге  длинную,  интересную  и  поучительную 
исторш.  Пушкпнск1й  Алеко,  по  примеру  европейскихъ  романтическихъ 
героевъ,  б'Ьжавш1н  въ  дйк1Й  цыганск1й  таборъ  изъ  городовъ,  гд-Ь  <П1)0- 
сятъ  денегъ  да  ц'Ьпей»;  славянофилы,  идеалнзировавппе  народъ  и  его 
прошлое  и  питавш1е  твердую  уверенность,  что  онъ  самъ  ^^^ЬшIггь  во- 
просъ о  лучшей  общественной  организац1и,  безъ  всякой  помощи  пнтелли- 
генц1и,  живущей,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  чужимъ  умомъ,  т. -е.  умомъ  Ев1)опы; 
народники  70-хъ  годовъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Достоевскимъ  и  Толстымъ  отрица- 
тельно относивш1еся  къ  интеллигенц1и  и  приходипппс  къ  заключен1ю, 
что  интеллигенщя  должна  учиться  у  народа,  а  не  наоборотъ, —  все  это 
стад! и  развит1я  у  насъ  того  же  самаго  вопроса. 

11ндивидуалистическ1я  стремлен1я,  зам1Ьтно  пробива1(>щ1Я(я  въ  пашей 
литератур'Ь  посл'Ьдпяго  пер1ода  и  представляющая  таюке  характерпьи! 
прнзнакъ  ея  романтической  ок|)аски,  тоже  не  новы.  Они  коренятся  иъ 
томъ  же  европсйскомъ  дви;ьеп|'и,  им-^ютъ  т'Ьсную  связь  съ  учен1емъ 
Ничше  и  другихъ  европейскихъ  ипдпвидуалистовъ,  и  бол-Ье  и  меп1.е 
блпзкпхъ  къ  нашему  времени;  они  им1,ютъ  и  у  насъ  двухъ  крупны \ъ 
представителей, — т-Ьхъ  же  Достоемскаго  и  Толстого,  вл1я1пе  ког(»|и.1\ъ  па 
^'вроисйскую  литературу  въ  настоящее  время  не  подлежптъ  (•(»М111;И1Н». 
Правда,  индимидуализмъ  Достоевскаго  и  Толстого  чисто  моральный  и 
Н|>итомъ    демократичсск1Й,  по    исе    же    онъ    им1-.етъ  сходстно  съ    Н1Г1И- 
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впдуалпзмомъ  Иичте,  Иоссна  и  другихъ  евроиейскихъ  мыслителей 
и  художипкокъ,  которые  за  проблемой  личности  по  видятъ  проблемы 
общественной...  Все  это  —  вопросы  живые,  серьезные,  интересу юпце 
образованныхъ  люден,  —  вопросы,  р^п1ен1я  которыхъ  жадно  ип^етъ 
наша  молоденхЬ.  Чувствуется  настоятельная  потребность  въ  1»уко- 
водств1Ь,  которое  могло  бы  оказать  помощь  въ  такомъ  трудномъ 
положен!  и. 

Наше  время  есть  время  громаднаго  спроса  на  образоваше.  Русская  пнтел- 
лигенц1Ярастетъ  и  птрится.  Нзъ  дворянской  она  давно  стала  разночинной  и 
теперь  понимается,  по  словамъ  Г.  Успснскаго,  «вн'Ь  зван1й  и  сослов1Ну 
вн'Ё  разм1^ровъ  благосостоян1я  и  общественнаго  положен1я».  70  л1>тъ 
тому  назадъ  почти  вся  русская  интеллигенгця  заключалась  въ  московскихъ 
студенческихъ  кружкахъ,  исключительно  дворянской  молодежи,  о  кото- 
рыхъ Герценъ  говорилъ  тогда,  что  въ  нихъ,  въ  этихъ  «мальчикахъ, 
только  что  вышедшпхъ  изъ  д-Ьтства,  —  Росс1я  будущаго»,  что  «Росс1я 
этими  детьми  част1Ю  начала  приходить  въ  себя»...  И  это  было  в'Ьрно: 
тогда  среди  всеобщаго  умственнаго  застоя  и  царившей  въ  обществ'Ь. 
пошлости  только  въ  этихъ  юныхъ  головахъ  хранились  с^Ьмена  живой 
мысли,  вскор-Ь,  д'Ьйствительно,  обнаруживш1Я  свою  жизнеспособность.  Но 
мы  теперь,  несмотря  на  роковыя  задержки  на  пути,  все-таки  отошли 
на  большое  разстоян1е  отъ  этого  темнаго  пер10да  нашей  жизни.  Тогда 
и  теперь — два  далеки хъ  и  различныхъ  историческихъ  момента.  Въ  на- 
стоящее время  живая  мысль  распространилась  широко  по  всей  земл'Ь 
русской,  п  понят1е  «русская  интеллигенция»  им^етъ  очень  широк1й 
объемъ.  Задачу  ея  тотъ  же  Г.  Успенсшй,  какъ  художникъ,  очень  об- 
разно и  вЬрно  оиред'Ьляетъ  сл'Ьдующими  словами:  «Въ  нол'Ь  св^Ьтятъ 
сучья  хворосту,  въ  изб-Ь — лучина,  въ  богатомъ  дом^Ь — лампа.  Но  вездЬ 
разными  способами  задача  исполняется  одна  и  та  же:  во  тьму  вносится 
св1Ьтъ».  Эта  интеллигентская  задача — всюду  и  всякими  способами  вно- 
сить св-Ьтъ — и  отличаетъ,  главнымъ  образомъ,  наше  время, — время  неиз- 
б1Ьжной,  настойчивой  потребности  самаго  широкаго  раснространен1я  про- 
св'Ьп^ен^я.  И  странно  внд'Ьть,  что  среди  этихъ  усиливающихся  съ  ка- 
ждымъ  днемъ  заиросовъ  на  образован1е,  среди  обнаруживающейся  повсюду 
жажды  научнаго  знан1я  паша  школа  не  выказываетъ  ни  мал1^йп1аго 
желап1я  удовлетворить  ихъ.  Но  обратимся  къ  нашему  предмету. 


Въ  нашей  педагогической  лпторату[)'1^  уже  много  говорилось  о  вред-Ь 
проб^ловъ  въ  нсторическомъ  знан1п,  которыми  отличаются  у  пасъ  учеб- 
ныя  программы  п  руководства,  издавна  страдающ1я  мыслебоязнью.  Зпан1е 
своей  ис.тор1и,  однако,  до  сихъ  поръ  не  поставлено  въ  нап1ей  П1кол1Ь  съ 
достаточною  полнотою,  научностью  и  не  оц-Ьнено  надлежащимъ  образомъ 
съ  педагогической  точки  зр'Ьн1я.  И  потому  мы  еще  со  школьной  скамьи 
прпвыкаемъ  смотр^Ьть  па  свое  даже  недалекое  прошлое,  какъ  па  что-то 
скучное,  безжизненное,  канувшее  въ  в'Ьчпость  и  ие  им'Ьющее  никакой 
связи  съ  т1^ми  вопросами,  которые  волнуютъ  наше  время.  У  пасъ  до 
сихъ  поръ  не  образовалось  прочной  привычки  искать  падежной  опоры 
для  своей  д1^ятельности  въ  нсторическомъ  знаши,  и  мы  см'Ьло  думаемъ, 
что  можно  жить  и  д-Ьлать  пстор1ю,  не  зная  ея.  Особенно  значительными 
проб'Ьлами  отличаются  историко-литературныя  программы  по  новому  пе- 
р1оду.  Нигд-Ь  не  даютъ  себя  чувствовать  такъ  сильно  педагогическ1с 
предразсудки,  какъ  въ  школьной  постановк-Ь  именно  этой  части  предмета. 
Зд-Ьсь  сквозитъ  особенное  недои1^р1е  п  даже  какъ  будто  отрицан1е  ея  обще- 
образовательнаго  значения.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  могутъ  дать  учащимся 
т'Ь  отрывочныя  безсвязныя  св'Ьд'Ьн1я  изъ  б1ограф1й  писателей  и  отд'Ь.п.но 
выхваченныя  черты  изъ  ихъ  ироизведенш,  которыя  сообщаетъ  имъ  пгкола  У 
Выносятъ  ли  ея  ученики  основательное  и  чрезвычайно  важное  для  вы- 
работки правильнаго  м1ровоззр'Ьн1я,  для  образовап1Я  твердыхъ  уб1^жден^й 
знакомство  съ  идеями  и  стремлеп1ями  лучптхъ,  даровит'Ьйпгихъ  людей 
предшествовавшпхъ  покол'Ьн1Й? 

Пренебрежительное  отношсн1е  пгколы  къ  нашей  повой  литерату[»-Ь 
обсобенно  непростительно  и  обидно,  потому  что  она  отличается  отъ  дру- 
гихъ  литературъ  свойствами,  им1^юпи1ми  огромную  воспитательную  си.п'; 
нъ  лучшнхъ  ироизведен1Яхъ  талантлпв'ЬПшихъ  представителей  1>усскаго 
<' одухотворенна  го  реа.1изма>  помимо  высокихъ  художестиеппыхъ  до- 
гтоинствъ  всегда  есть  очень  богатое  ид«м1Н(1<',  содержан1е  и  |;акаи-то  не- 
обыкновенная св1)жесть,  и  киюпп'ски  горячее  стремлен п'  1п.  добру  и 
св-Ьту.  Знатокъ  по1{1ипп<'й  русской  литературы  С.  А.  Петсровъ  дастъ 
очень  в1-,рпое  объя('нен1е  этихъ  особ^чпкгстей.  <^Въ  силу  сиоеобразнаго 
положеи1я  русской  иптеллиген1ии, — говорите  01гь,  —  вслЬдстт'е  ма.юй 
культурности  окру'/!.аюи1ей  среды  н1>инужденной  замыкаться  исключи- 
тельно въ  сфе|»1;  1гнт<м.1ектуальпыхъ  имтсрссонъ.  иъ.с11.1\    :п ого  разлада 
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1»усскаи  литература  сеть  центральное  лрояилппе  русскаго  духа,  фокусъ, 
къ  которомъ  сошлись  лучппя  качества  }»усскаго  ума  и  сердца.  НигдК 
она  не  является  такимъ  исключптельнымь  11роявле1пемъ  нац10нальнаго 
ген1Я,  какъ  у  насъ>...  «Такое  центральное  11оложен1е  русской  литера- 
туры не  могло  не  соо5пи1ть  ей  особенностей,  р11зко  отличающихъ  ее  отъ 
литературъ  другпхъ  евронойскихъ  народовъ.  Главная  нзъ  нихъ  та,  что 
наша  литература  никогда  не  замыкалась  вь  ('фер11  чисто  худол^ествен- 
пыхъ  интересовъ  и  ]кчтда  была  каоедрой,  съ  которой  раздавалось  учи- 
тельное слово.  ВсЬ  крупные  д1Ьятели  наинч!  литературы  въ  той  или 
другой  форм1>  отзывались  на  нот[)ебности  времени  и  были  художниками- 
нропов^Ьдннками.  Эта  знаменательп'Ьйшая  черта  съ  особенною  яркостью 
обрисовалась  въ  носл'Ьдн1я  60  л-Ьтъ,  но  начатки  ея  идутъ  очень  да- 
леко»... Не  удивительно  ли  носл11  этого  вид-^^ть,  что  именно  этотъ 
Г)0-л^^тн1й  нер1одъ  наи1ей  литерату[»ы  и  находится  нъ  полномъ  нренебре- 
;кен1И  въ  нашей  нгкол-Ь? 

Если  мы  искренно  желаемъ  воспитать  подрастающее  покол1Ьн1е  въ 
лучшихъ  идеяхъ,  возбудить  въ  немъ  высокая  нравственныя  стремлен1я, 
то  мы  Д0Л5КНЫ  позаботиться  о  1юзможномъ  сблил^ен1и  школьнаго  препо- 
даван1я  съ  серьезными  запросами  жизни,  къ  чему  изучен1е  нов-Ьйшей 
литературы  наинч!  служитъ  наилучпгимъ  средствомъ.  Отзывчивость  на- 
шихъ  писателей  на  потребности  времени  обязываетъ  насъ  обратить  осо- 
бенное вниман1е  на  идейную  сторону  ихъ  произведенш,  познакомиться 
съ  историческими  услов1ями,  при  которыхъ  имъ  пришлось  развиваться 
и  д1^йствовать,  и  съ  т-^.мп  задачами,  который  ставило  передъ  ними  ихъ 
время.  Нельзя  поэтому  выбрасывать  изъ  программы  такихъ  писателей, 
какъ  Б'Ьлинск1й,  Достоевск1й,  Л.  Н.  Толстой,  такихъ  ноэтовъ,  какъ 
Некрасовъ,  и  суживать  задачу  школьнаго  изучен1я  литературы,  ставя 
исключительною  его  ц^^лью  «выработку  эстетичсскаго  вкуса  и  стиля» 
учапщхсн.  Нельзя  такл;е  давать  кое-как]е  обрывки  ихъ  б1ограф1й  и 
кое-что  изъ  ихъ  нроизведен1й,  тенденц10зно  выбравпт  паименЬе  затро- 
гиваюп;ее  окрулияющую  лшзнь,  наибол1Ье  удаленное  отъ  живыхъ  ся 
вопросовъ. 

Русские  писатели,  о  которыхъ  идетъ  р1-,чь,  всЬ  начали  свою  д^Ья- 
тельность  во  15Торой  ноловин'Ь  40-хъ  годовъ,  за  исключен1емъ  только 
Л.  Н.  Толстого,  выступпвпгаго  съ  первыми  своими  пов1Ьстями  н1Ьсколько 
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поздн^Ье.  Настроен1е  и  идеи  этой  эпохи  съ  большею  или  меньшею  сплои 
отражаются  въ  творчеств11  каждаго  изъ  нихъ.  Если  Л.  Толстой  прошелъ, 
какъ  мы  знаемъ,  мимо  этого  умственнаго    движен1Я    русской    жизни    и 
его     демократизмъ     воспитался,     главнымъ     образомъ,   на     сочннен1яхъ 
Ж.-Ж.  Руссо,    то  это  все-таки  не  заставило    его  идти    совсЬмъ   въ  раз- 
р-Ёзъ  со  своими  литературными  сверстниками,  такъ  какъ  первоисточнпкъ 
русскаго  демократизма  у  всЬхъ  одинъ  и  тотъ  же — французская  просв1>- 
тнтельная    литература    ХА'Ш    в1Ька.  Толстой    уже    въ  первыхъ    свонхъ 
произведсн1яхъ  обнаруживаетъ    стремленхя,    соотв'Ьтствующ1Я    основнымъ 
интересамъ  эпохи  40-хъ  годовъ,  а  въ    дальн'Ьйшемъ    разиит1и    его  идей 
видна  еще  бол'Ье  т'Ьсная  связь    ихъ  съ    эпохой    нашего    народничества. 
40-е  годы  —  важный  перходъ  русской  общественной  жизни.  Они  иродол- 
жаютъ  прерванное  во  второй  половпн!!  20 -хъ  годовъ  общественное  раз- 
вит1е  и  подготовляютъ  эпоху  велпкихъ  реформъ.  Это — время    выработки 
подъ  новыми  вл1яп1ями  европейской  науки  и  литературы    самыхъ  необ- 
ходимыхъ,  отсутствовавшихъ  у  насъ,  общественныхъ    нонят1Й,  на  кото- 
рыхъ  воспитались  указанные  писатели  и,  въ  свою  очередь,  воспитывали 
русское  общество.  Наибол1^е  яркое  и  талантливое    выражен1е   эта    эпоха 
напгла  въ  сочпнен1яхъ  Б'Ьлинскаго  и  Герцена.  Первый  и    особенно    вто- 
рой томъ  сочинепп!  посл^Ьдняго  въ  только  что  вышедшемъ  русскомъ  из- 
данп1  заключаютъ  въ  своемъ  содержапн!    обильный    историко-литерату|)- 
нып  матер1алъ,  отпосящ1пся  къ  этой  эпох'Ь.  Серьезные    и    авторитетные 
изсл-Ьдователи  нов-Ьйшаго  пер1ода  русской  литературы    паходятъ  возмож- 
пымъ  и  справедливымъ  даже    назвать    40-е    годы    эпохой    ЬЬлпнскаго. 
Ясно,  что    оба    эти    писатели    не    могутъ    быть    обойдены    молчан1смъ. 
Давно  и  прочно  установлено  также  огромное  значе1ие  Ь-Ьлипскаго  и  для 
всего  пов'Ьйп]аго  пер1ода   русской    литературы,    ^)1^липск^й,    по    словамъ 
€.  А.  Венгерова, — «средогоч1е  русской  мысли  своего   времени,    энцмкло- 
пед1Я  русскаго  ума  и  чувства,  первоисточникъ  всего  великаго,  хо1)(Ш1аг()^ 
;^стетически-в'1'.рпаго   и    этически-правильнаго,    что    было  въ  русской  ли- 
тератур-Ь    посл1-.днихъ    (И)    л-Ьтъ-).    Псто1|1я    посл-Ьдовательнаго    1)а:шит1Я 
взглядовъ  Б1-,липскаго,  прибавимъ  мы,  есть  вь    известной    м1'.р1.  И(Т(>||1я 
4)бп1ествснпаго  развит1Я  за  этотъ  пернцъ,  потому    что  за    пимъ,  1>уково- 
дясь  его  идеями,  шли  мпог1е  ряды  поколЪп1Й.    Г»1-,лип('к1й  былъ    настоя- 
пщмъ  ихъ  вождемъ.  Нужно  ли    П(И'л1-,    этого    доказь1вать    необходимость 
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розможио  полного,  серьезнаго  зпакомстиа  съ  его  жизнью  и  д'Ьятель- 
ностью? 

Мы  думаемъ,  что  такие  главные  двигатели  нашего  общественнаго^ 
развнт1)1,  какъ  Герценъ  и  Б1Ьлннск1й,  должны  ненрсм'Ьнно  занять  видный 
м1^ста  въ  нстор1п  русской  литературы.  Въ  1-й  части  нашихъ  «Очерковъ^),. 
содержан1е  которой  составить  истор1Я  николаевскаго  тридцатил'Ьт1я 
(1825 — 1885  гг.),  мы  и  постараемся  это  сд'Ьлать,  конечно,  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  пред'Ьлахъ,  сообразуясь  съ  поставленной  нами  главной  задачей — 
дать  1}ъ  сжатой  форм'Ь  исторхю  развит1я  русской  литературы  за  этотъ- 
пер10дъ, 

60-е  и  70-е  годы  русской  жизни  прошли  такл^е  не  безсл^Ьдно,  если  не 
для  всЬхъ,  то  для  большинства  писателей  40-хъ  годовъ  и  вызвали  новыя 
направлен1я  общественной  мысли  и  новыхъ  д'Ьятелей  литературы.  Тургенсвъ 
въ  нер1одъ  нашего  общественнаго  возрождешя  (1855 — 1863  гг.) 
съ  чуткостью  топкаго  худо^кника  отм'Ьчалъ  различныя  общественныя 
настроен]'я  и  направлен1я  мысли,  характеризующ1я  и  40-е,  и  60-е  годы, 
а  н'Ьсколько  позже  схватилъ  характерныя  черты  двилген1Я  70-хъ  годовъ. 
Нъ  ту  же  св']Ьтлую  эпоху  Островск1й  освободился  отъ  усвоенной  имъ  въ 
начал^Ь  50-хъ  годовъ  узко-патр1отической  точки  зр'Ьн1я  на  русскую 
жизнь  и  написалъ  ц-Ьлый  рядъ  лучшихъ  своихъ  пьесъ,  и  д^Ьятель- 
ность  его  впервые  получила  в^Ьрную  оц-Ьнку  въ  зам'Ьчательныхъ  статьяхъ 
талантливаго  критика  того  времени  Добролюбова.  Крупныя  произведен1Я 
Гончарова  и  Достоевскаго  также  отражаютъ  идеи  и  настроен]'я  этихъ 
десятил1Ьт1й.  Даже  ген1альность  Л.  Толстого  не  освобождаетъ  его  отъ 
солидарности  со  многими  интересами  60-хъ  и  70-хъ  годовъ.  На  рубеж'Ь 
этихъ  двухъ  зам'Ьчательныхъ  десятил1Ьт1й  нашей  лшзни  были  сд^^.лань[ 
важныя  поправки  въ  общественномъ  м1ровоззр'1^п1и,  и  переходъ  изъ  од- 
ного десятпл'}>т1я  въ  другое  представляетъ  образцовый  прим^^ръ  правиль- 
ной общественной  реакц1и,  которая  не  стремится  уничтожить  совсЬмъ 
предшествующее  направлен1е  мысли,  не  ведетъ  къ  застою,  а  только  ис- 
правляетъ  неизб1^лгкыя  въ  калсдомъ  сильномъ  двил№П1И  ошибки,  край- 
ности увлечений,  сглаживаетъ  шероховатости,  смягчаетъ  р'Ьзкости.  Силь- 
ныя  альтруистичесшя  стремлен1я  этого  времени,  покаянное  настроеп1с 
русскаго  интеллигента,  сознап1е  своей  вины  и  долга  передъ  пародомъ, 
пдеализа1ия  крестьянской  жизни  и  больппя    наивныя    ожпдан1я    отъ  де- 
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ревни,  будто  бы  хранящей  въ  свопхъ  н1^драxъ  чудотворныя  начала  но- 
вой общественности, —  составляютъ  характерный  черты  эпохи  народнп- 
чества.  Лучш1Г1  и  напбол-Ье  талантливый  писатель  этого  «сов-Ьотлинаго 
перща  нашей  жизни  >  Г.  Успенск1Й  въ  свонхъ  произведепЬгст.  .«азвер- 
тываетъ  иередъ  нами  широкую  картину  народной  лсизки  съ  характер- 
ными изм'Ьнен1ями  ея  строя  подъ  напоромъ  новыхъ  течен1й  жизни  и 
общестгенной  мысли, — картину,  проникнутую  высокимъ  нравственнымъ 
настроен1емъ,  глубокою  любовью  къ  челов-Ьку,  скорбью  объ  его  гибели, 
смягченной  часто  св'Ьтлымъ  юморомъ.  Муза  Некрасова  негодующе  ры- 
даетъ  по  1877  годъ,  рисуя  въ  чудныхъ  ноэтическихъ  образахъ  народное 
горе  п  ц^лый  рядъ  героевъ  и  героинь  передовой  русской  дружины,  бо- 
ровшейся за  народные  интересы.  Въ  тЬсной  связи  съ  общественной 
жизнью  этого  пер10да  стоптъ  художественная  сатира  Салтыкова.  Ея  зер- 
кало отражаетъ  уродливыя,  отрицательныя  явлен1я  этого  времени,  по- 
рожденныя,  главнымъ  образомъ,  наступившею  и  съ  каждымъ  годомъ  уси- 
ливавшеюся реакц1ей. 

Все  это  обязываетъ  насъ  дать  по  возможности  полныя  характери- 
стики этихъ  десятил'Ьт1й,  выяснить  связь  между  фактами  общественной 
жизни  п  произведеп1ями  крупныхъ,  современныхъ  ей  писателей,  прп 
чемъ,  конечно,  выдвинуть  впередъ  творцовъ  русскаго  содрал ьнаго  ро- 
мана, ставшаго  съ  60-хъ  годовъ  господствуюп^ею  формою  изящной  рус- 
ской литературы.  Этотъ  пер1одъ,  по  нашему  плану,  составитъ  содержание 
II  части  нашпхъ  -Очерковъ),  которая  появится  въ  самомъ  скоромъ  В1>е- 
мепп. 

Едва  лп  но  самую  трудную  задачу  представляетъ  собою  характери- 
стика двухъ  посл'Ьднпхъ  десятил'Ьт1й  XIX  вТ^ка.  Это — время,  когда  реак- 
ц1онныя  силы  взяли  ве{>\ъ.  Оно  отличается  иолитическимъ  индиферен- 
тизмомъ,  1»авнодуийемъ  къ  общестиеннымъ  д-Ьламъ,  обп\еп  вялостьк», 
апат1ей.  Это  была  реакц1Я  иротивъ  идеаловъ  прсдпгествуюи^ей  эпохи  — 
время  Волын»"кихъ,  Меиьпшковыхъ,  Леонтьевыхъ  и  др.  публицистовъ  и 
бе.1летристовъ  того  же  иоптба.  Кои(;чно,  п  въ  это  трудное  время  встре- 
чаются отрадныя  иск.1ючен1я,  и  въ  иосл-Ьдиое  ^[(А'птлЬ'гк  является  ридь 
новыхъ  крупныхъ  талантовъ.  По  вотъ  что  говорплъ  покойный  П.  К.  Мп- 
ханловск1Й  иъ  1899  году.'  Какая-то  бе.чжа.юстная  коса  бьшчю  ср1;зы- 
ваетъ  новые  рослки,  какая-то   мрачная    ги.1а    мЬшаетъ    имъ    разверил- 
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ваться  п  дать  могучую  листву,  подъ  т1Ьныо  которой  можно  было  бы 
укрыться  отъ  непогоды,  ярк1Й  цв^Ьтъ,  на  коюромъ  отдохнулъ  бы  глазъ, 
II  питательный  плодъ».  Одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  и  пскренпнхъ 
беллетристпческихъ  талантовъ  М.  Горький  произпосплъ  въ  то  л^е  время 
безпощадно  строг1п  прпговоръ  надъ  собою  п  своимъ  покол1^н1емъ,  говоря: 
<Лы  сами  холодны  и  жестки.  Д'Ьйствительность,  которую  мы  когда-то 
горячо  хот1^лп  перестроить,  сломала  и  смяла  насъ...  Надъ  жпзпью  не- 
сется занахъ  гн1ен1я;  трусость,  холопство  пропитываютъ  сердца,  л'Ьнь 
вяжетъ  умы  и  руки  мягкими  путами».  Намъ  кажется,  однако,  что  въ 
этихъ  характеристикахъ  слишкомъ  ужъ  много  горькой  безнадежности, 
которая  обыкновенно  въ  так1е  тяжелые  годы  переполняетъ  душу  луч- 
шихъ,  горячо  любящихъ  родину  людей.  Общественное  т^ло  далеко  не 
все  было  поражено  гангреной,  и  здоровыя  его  части  продолжали  усилен- 
ную работу,  кип^Ьвшую  внутри.  Результаты  этой  внутренней  работы 
стали  видны,  какъ  только  получилась  возможность  говоритъ  и  д'Ьй- 
ствовать  съ  большей  свободой,  ч^Ьмъ  прелце.  Переживаемый  нами  труд- 
ный и  смутный  пер10дъ  —  неизб1^лшый  результатъ  сорокал'Ьтней  реакц1и, 
начавшейся  въ  60-е  годы  и  особенно  свир1^пствовавшей  въ  посл'Ьднее 
двадцатил'Ьт1е. 

Трудность  изображен1Я  перхода  наружной  тоски  и  апат1и  и  напря- 
женной внутренней  работы  мысли  усложняется  еще  и  близостью  его  къ 
текущимъ  событ1Ямъ  и  несобранностью,  и  неразработанностью  матерга- 
ловъ,  что  и  вынуждаетъ  насъ  отложить  выпускъ  III  части  нашихъ 
«Очерковъ»,  въ  которую  должны  войти  80-е  и  90-е  годы,  на  бол1^е 
продолжительный  срокъ. 

Для  того,  чтобы  предлагаемый  въ  нашихъ  «Очеркахъ»  пер1одъ  но- 
в1Ьйшей  русской  литературы  поставить  въ  органическую  связь  съ  пред- 
шествовавшимъ  ему  литературнымъ  развит1емъ,  мы  находимъ  необходи- 
мымъ  дать  кратк1й  обш,1й  обзоръ  всей  русской  литературы,  отъ  начала 
русской  письменности  до  30-хъ  годовъ  XIX  стол11Т1Я.  Такой  обзоръ  на- 
помнитъ  читателямъ  въ  общихъ  чертахъ  особенности  1)усской  литера- 
турной истор1и  въ  связи  съ  главными  событиями  русской  жизни  и  со- 
здававшимися ея  ходомъ  услов{ями,  которыя  то  задерживали  наше  духов- 
ное развит1е,  то  благопр1ятствовали  ему.  Необходимость  такого  «Введе- 
Н1Я»  въ  истор1Ю  нов1^йшей  русской  литературы  будетъ    ясна,  какъ    мы 
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над^^емся,  пзъ  нашего  113ло:кен1я  его  содержан1я:  намъ  кажется,  что  оно 
подготовить  къ  ЬоЛе  правильному  понпман1Ю  многшъ  явлен1Й  нов1^и- 
шаго  пер10да  русской  жизни  п  литературы. 

Въ  заключен1е  мы  счнтаемъ  нужнымъ  сд'Ьлать  еще  н'Ьсколько  пред- 
варгшгельныхъ  залпьчангп,  касающихся  самой  постановки  истор1и  ли- 
тературы, какъ  науки,  ея  объема,  задачи  въ  настоящее  время,  а  также 
и  бол1Ье  нодробнаго  разъяснен1я  главной  задачи,  поставленной  въ  нашей 
книгЬ. 


Предварительныя  зам'Ьчан1я. 

Сто  л1Ьтъ  съ  небольшимъ  назадъ,  а  у  насъ,  въ  Росс1и,  и  меньше 
того,  истор1я  литературы,  сравнительно  очень  молодая  паука,  еще 
не  существовала.  Она  сводилась  къ  списку  писателей,  къ  изучен1ю 
стиля  каждаго  пзъ  нихъ  и  вп1">шиихъ  литературныхъ  формъ,  въ 
которыя  отливались  ихъ  произведен1я. 

Это  было  время  продолжавшагося  еще  господства  ложпаго  клас- 
сицизма. Но  начавшееся  съ  конца  XVIII  в'Ька  основательное  изуче- 
п1е  древнпхъ  классическихъ  литературъ  создало  эстетическую  кри- 
тику; эстетическая  теор1я  разрабатывалась  дал1',е  романтиками  на 
п1ирокихъ  основан1Яхъ  н'Ьмецкой  метафизики,  выдвигавп1ихъ  впередъ 
поэтическое  творчество,  какъ  самую  высокую  д'Ьятельность  челов1> 
ческаго  духа,  совмещающую  въ  себ-Ь  вс^  друг1я,  и  11стор1я  литера- 
туры обратилась  въ  истор1Ю  поэз1и. 

Это  было  уже  значительное  расп1ирен1е  исгорико-литературн(1Й 
сферы:  романтическая  школа  дала  историческую  точку  зр'Ьн1Я  и  щ^- 
вые  опыты  литературной  историг.  1)Нимап1е  ученыхъ  къ  народной 
иоэз1и,  призпап1е  ея  художественпыхъ  достоинствъ  и  права  па  мТ>сто 
въ  исторп!  повело  къ  дальп'Ьйн1ему  1)асп1иреп1ю  п1)едГ.Л()ВЪ  этой  на- 
уки. Важно  было  то,  что  романтики,  на  знамени  которыхъ  стоило 
слово  «пац10пальпость»,  заговорили  о  поэзж,  какъ  объ  (►тражен1И 
пац1ональпой  дЬйствительпости.  Дальнейшая  работа  историчсскихь 
пзученШ   и    стремлен1Я   къ  углублен1Ю  своихъ  иаблюден1Й  падъ  д1.й- 
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ствительною  жизнью  у  писателей  XIX  вЬка,  проникавшихся  обще- 
ственными интересами,  раздвигали  рамки  истор1и  литературы  все 
итре  п  шире:  она  становилась  отражен1емъ  историческихъ  процес- 
совъ  жизни  общества. 

Въ  настоящее  время  насъ  уже  не  удовлетворять  не  только  изу- 
чен1е  стиля  и  литературиыхъ  формъ,  но  и  историческое  изучен1е 
исключительно  ноэтическихъ  произведен1й.  Изъ  пройденнаго  ка 
ждымъ  изъ  насъ  школьнаго  курса,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  убогъ,  мы 
все-таки  знаемъ,  что  истор1я  литературы  не  ограничивается  исто- 
р1ей  поэз1и,  что  ея  объемъ  гораздо  шире.  Мы  знаемъ,  что  есть 
эпохи,  въ  которыя  художественное  творчество  или  почти,  или  со- 
вс'Ьмъ  отсутствуетъ.  Въ  допетровскомъ  пер1одЬ  нашей  письменности, 
намъ,  по  необходимости,  приходилось  им1Ьть  д'Ьло  съ  сочинен1ями 
специальными,  д^Ьловыми,  съ  законодательными  актами,  л1Ьтописями, 
сборниками  правилъ  домостроительства  и  т.  п.  и  изъ  нихъ  узнавать 
объ  пдеальныхъ  стремлен1яхъ  в-Ька,  извлекать  нонулярныя,  тинич- 
ныя  воззр'Ьн1я  извЬстной  общественной  среды. 

11стор1я  литературы  въ  настоящее  время  занимается  не  только 
анализомъ  поэтическихъ  произведенШ— она  изсл^^дуетъ  общественные 
понятая  и  нравы  данной  эпохи,  сл'Ьдитъ  за  умственнымъ  движен1емъ 
в-Ька,  за  непрерывной  борьбой  старыхъ  понят1й  съ  новыми,  паблю- 
даетъ  за  см'Ьной  общественныхъ  настроен1Й,  вторгается  даже  въ 
истор1Ю  другихъ  наукъ,  отыскивая  тамъ  источники  новыхъ  идей 
и  оц'Ьнивая  ихъ  силу  и  значен1е.  Этогъ  широкШ  объемъ  истор1и 
литературы  объясняется  ея  главной  задачей — выяснить  всю  совокуп- 
ность общпхъ  П0НЯТ1Й  каждой  данной  эпохи,  отразившихся  въ  ея 
литературиыхъ  произведен1яхъ. 

Читатель,  которому  попадалась  въ  руки  «11стор1я  всеобщей  ли- 
тературы ХТШ  в-Ька»  Гетнера,  припомнитъ,  что  онъ  встр1Ьчался 
тамъ  не  только  съ  поэтами,  но  и  съ  учеными,  философами,  истори- 
ками. «11стор1я  нов^Ьйшей  англШской  литературы»  Тэна  на  ряду  съ 
романистами,  Диккенсомъ  и  Теккереемъ,  разсматриваегъ  критиковъ, 
историковъ,  философовъ,  какъ  Маколей,  Еарлсйль  и  Милль.  По- 
этому и  намъ  придется  пм1;ть  дЬла  не  съ  одними  поэтами  и  бел- 
летристами. 


Главное  содержан1е  нашихъ  «Очерковъ»  составдяютъ  разсказы  о 
/кпзнп  II  д'Ьятельности  писателей  посл-Ьгоголевскаго  пер1ода.  Почти 
всЬ  они  начали  свою  д'Ьятельность  въ  одно  и  то  же  время  именно— 
во  второй  половин^^  40-хъ  годовъ,  и  первыя  произведен1Я  многихъ 
пзъ  нихъ  прпв'Ьтствовалъ  незадолго  до  своей  смерти  нашъ  знаме- 
нитый критпкъ  Б'ЬлинскШ.  Каждый  изъ  нихъ  оригиналенъ,  само- 
штенъ,  что  всегда  составляетъ  необходимую  принадлежность  и  от- 
личительную черту  сильнаго  литературнаго  таланта.  По  при  всей 
разниц'Ь  ихъ  натуръ,  характеровъ,  обстоательствъ  личной  жизни 
каждаго,  у  нихъ  найдутся  и  общ1Я  черты,  потому  что  ихъ  жизнь  и 
Д'Ьятельность  проходили  при  однихъ  и  т1Ьхъ  же  историческихъ  усло- 
в1яхъ,  которыя  и  наложили  на  нихъ  свою  печать.  При  этомъ  всЬ 
они,  -за  р1^дкимп  искл10чен1ями,  принадлежать  къ  высшему  сословпо, 
къ  родовитому  и  богатому  русскому  дворянству:  въ  то  время  разно- 
чинецъ  очень  р'Ьдко  появлялся  на  литературномъ  поприщ!;.  30-е, 
40-е  и  50-е  годы  составляютъ  еще  прямое  продолжен1е  дворянскаго 
пер1ода  нашей  литературы.  Черты  классовой  психолог1и  также  за- 
м'Ьтно  объединяютъ  ихъ. 

Если  ихъ  Д'Ьятельность  началась  съ  половины  40-хъ  годовъ,  то 
подготовительный  къ  ней  перюдъ  обнимае1ъ  30 -с  и  конецъ  20-хъ 
годовъ.  Мы  и  дол}кны,  по  возможности  и  прежде  всего,  основательно 
познакомиться  съ  перюдомъ,  который  начинается  25-мъ  и  оканчи- 
вается 55-мъ  годами  прошлаго  в'Ька.  Мы  должны  узнать,  въ  какомь 
состоян1и  находилась  въ  то  время  общестиенная  жизнь,  как1я  ноиыя 
идеи  распространялись  въ  образованномъ  сло'Ь  общества,  какова  была 
духовная  жизнь  широкихъ  обществеииыхъ  круговъ,  каково  было 
ихъ  настроен1е;  нпмъ  придется  коснуться  и  источника  новыхь  идей, 
т. -е.  пауки  того  времени.  Это  будетъ  общая,  подготовительная  часть 
пашихъ  «Очерковъ»,  которая  дастъ  памъ  возможность  болЬс  1лубо- 
каго  пониман1Я  ноэтическихъ  произведен1Й  вын1еуказ;и1ныхь  писа- 
телей и  бол'Ье  вЬрной  оцЬнки  ихъ  дЬятельности. 

Но    мы    вовсе   не  думаемъ   отодвигать   иоэз1Ю   на  зад||1й  нлаиь. 
Поэтическ1я   п])оизведен1я,  конечно,    занимаютъ   въ   истории   литер- 
туры  главное;  центральное  мЬсто:  они  даюп,    плоть  и  кровь  общимь 
11онят1ямъ,    П1)едставляи)ть    живую    дь.йствип'лмшгтг..    по    ппмъ    мы 
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лучше,  ясн1Ье  видпмь  общую  жизнь  даннаго  11ер10да.  Ио  псторикъ 
литературы,  повторяемъ,  ппкакъ  не  молштъ  ограничиться  изучен1емъ 
и  разборомъ  только  поэтическихъ  произведенш.  Всякое  поэтическое 
произведен1е  есть  продуктъ  очень  сложный:  съ  одной  стороны,  оно 
отражаетъ  нравственную  личность  поэта,  т. -е.  его  идеи  и  чувства, 
съ  другой  —  вл1яи1е  среды  и  историческихъ  услов1Й,  въ  которыхъ 
воспитался  п  жилъ  поэтъ  и  отъ  которыхъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
ген1аленъ,  совс1^мъ  отр1Ьшиться  не  можетъ.  И  ч'Ьмъ  нопулярн'Ье 
произведен1е,  ч^мъ  сильн1^е  оно  произвело  внечатл'Ьн1е  на  общество, 
т. -е.  ответило  на  его  умственные  запросы  и  совпало  съ  его  настрое- 
Н1емъ,  тЬмъ  бол1^е  необходимо,  для  выяснен1я  его  историческаго 
значен1я,  возможно  широкое  и  обстоятельное  знакомство  съ  истор1ей 
времени,  въ  которое  жилъ  и  д'Ьйствовалъ  поэтъ.  Ером1^  того,  истин- 
ное поэтическое  произведен1е,  будучи  создано  подъ  изв'Ьстными  вл1я- 
Н1ЯМИ,  въ  свою  очередь,  вл1яетъ  на  общественные  умы  и  нравы. 
11стор1я  литературы  должна  прослЬдить  и  это  вл1ян1е  и  указать  его 
въ  изв'Ьстныхъ  историческихъ  фактахъ.  Изъ  сказаннаго  становится 
ясною  и  т'Ьсная  связь  поэзш  съ  жизнью,  и  общественная  роль  поэта; 
выясняется  и  ц'Ьль  изучен1я  поэз1И. 

11стор1Ю  литературы  называютъ  иногда  историей  идеаловъ,  и  это 
справедливо:  поэз1я,  занимающая  въ  ней  центральное  мЬсто,  бол'Ье 
всего  хлопочетъ  объ  идеальномъ;  даже  ея  отрицательныя  изобра- 
жен1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  Гоголя  или  въ  комед1яхъ  Островскаго, 
всегда  руководимы  пли,  точн^Ье  сказать,  вызываемы  высокими  иде- 
альными стремлен1ями  поэта. 

Но  идеалы,  кстати  сказать,  бываютъ  разные:  очень  выс[1ренн1е, 
т.-е.  возвышенные,  иногда  доходящ1е  до  полной  неосуществимости 
(так1е  идеалы  справедливо  называютъ  утопиями,  мечтательными  иде- 
алами), и  мен^е  возвышенные,  не  оторванные  отъ  земли,  осуще- 
ствлен1е  которыхъ  возможно  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  близкомъ  будущемъ. 
Конечно,  ч'Ьмъ  выше  идеалъ,  т-Ьмъ  онъ  красив'Ье,  привлекательн'Ье, 
гЬмъ  способн'Ье  онъ  возбудить  чувство  энтуз1азма,  особенно  молодое; 
но  тЬмъ  скор-Ье  онъ  приведетъ  къ  полному  разочарован1Ю  и  мучи- 
тельной тоск'Ь,  лишь  только  его  коснется  трезвая  мысль.  Относи- 
тельно выбора  идеаловъ  можно  посов'Ьтовать  принять  въ  руководство 
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■сл-Ьдующее   соооражен1е:    большая   плп   меньшая  р.с.;]можностк  осуще- 
ствлен1я  идеала  всегда  находится  въ  прямой  зависим«.сти  отъ  суммь 
благопр1ятныхъ  для  него  услов1Й  въ  окружающей   насъ  д-Ьйствкт. 
ности.  Если,  напрпм^ръ,  въ  д-Ьйствительности  не  окажется  ни  одного 
услов1я,  необходимаго  для  достижен1я  идеала,  то  онъ,  при  всЬхъ  уси- 
Л1яхъ   съ   нашей   стороны,  останется  неосуществленнымъ.   Если    въ 
окружающей  насъ   жизни  есть  уже   н1^которыя    изъ    необходимыхъ 
условш,  то   остальныя,   недостающ1я   можно  и  должно  вызывать,  со- 
здавать нашими  собственными  усил1ями,  которыя   въ   такомъ  случа-Ь 
не   окажутся  безилодными.    «Жизнь,  —  говоритъ  Герценъ,  —  осуще- 
ствляетъ  только  ту  сторону  мысли,  которая  находитъ  себ-Ь  почву»... 
Избранный   нами   пер10дъ   русской  литературы  едва  ли  не  самый 
поучительный  въ  этомъ  отношснп!.  Мы  увидимъ  изъ  него,  какъ  му- 
чительно  и  долго  бились,  путаясь,  какъ  въ  тенетахъ,  въ  выспрен- 
кпхъ,  отслеченныхъ  умствован1яхъ  даровигЬйш1е  изъ  русскихъ  обра- 
:^ованныхъ    людей,  какъ    п-Ькоторые    изъ   нихъ   такъ   и   не   успЪли 
высвободиться  изъ  этихъ  тенетъ  и  выйти  на  настоящую  дорогу.  Мы 
также   ясно   разглядимъ   и   в1Ьрно  оц'Ьнимъ  тЬ  истинныя,  идеальный 
для  того  времени  требован1я,  которыя  осуществились   въ  дальнкй- 
шемъ    ход'Ь   русской   жизни,  и   пхъ,  такъ   сказать,   оправдала    сама 
русская   истор1Я.  Мы   легко   отличпмъ  эти  настоятельныя  требования 
времени  отъ  гЬхъ  эффектныхъ,  мнпмо-нацшнальныхъ  идеаловъ,  ко- 
торые  создавались   въ   кабинетахъ   и    гостиныхъ    изв'Ьстной   части 
тогдашняго   об|)азованнаго   дворянства   безъ   серьезнаго  внпман1я  кь 
текущей   д'Ьйствительности,    безъ   ея  изучения,    и   потому    оказались 
или   совсЬмъ,  или   въ   значительной   м-ЬрЬ   ложными.  Мы   увидимъ, 
что   и   П0Э31Я   этого  пер1ода,  несмотря  на  всЬ  ирепятств1я  и  времеи- 
иыя  уклонен1Я  отъ  жизненной  правды,  въ  лиц-Ь  лучп1ихъ,  талантли- 
15|,йи1ихъ   поэтовъ   поп1ла  по  тому  в'Ьрпому  направлеп1и),  которое  ей 
было   указано   и   зав-Ьщано  великими  ихъ  предшественниками    Пуш- 
кпнымъ    и  Гоголемъ,  и    повела  за   собою  луч1пую  образоваппГ.йшую 
часть   русскаго   общества.  Мы   поймемъ  тогда,  что    истинная   поэз1и 
потому-то  и  имЪсгь   важное  значеп1е  для  жизни,  что  она  иырабаты- 
4{аетъ   не   мечтательные,  а  живые  идеалы,  кото1)ые  и  служагь  |>ук()- 
^^одствомъ  въ  жизни  всякаго  истинно  образоианнаго  человека. 

о 

НелиОовъ.  Очоркн  по  пет.  нов.  рус.  литер.  ** 
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Есть  еще  очень  важное  услов1е,  соблюден1е  котораго  необходимо 
11})н  исторпко-лптературномъ  изучениг  и  иа  которое  мы  должны  ука- 
зать. При  аналпз'Ь  пли  оц'Ьнк'Ь  того  или  другого  сочинен1я  писателя 
пли  всей  его  д'Ьятельности,  взятой  въ  цЬломъ,  мы  должны  подхо- 
дить къ  пимъ  съ  требован1Ями,  соотв1Ьтствую1Цими  псторическимъ 
услов1ямъ  того,  а  не  нашего  времени.  Въ  пстор1и  литературы,  какь 
во  всякой  исторп!,  мы  зам'Ьчаемъ  процессъ  развит1я.  Вм^ст1^  съ  из- 
м'Ьнен1Ями  въ  жизни  общества  происходятъ  пзм'Ьнен1я  въ  литератур!,. 
Въ  произведен1яхъ  художественныхъ  являются  новые  тины;  но  этого 
мало,  м'Ьняется  постепенно  и  самый  способъ  изображен1я,  совершен- 
ствуется художественная  техника,  меняются  и  совершенствуются  ли- 
тературные пр1емы  и  формы  и  самый  языкъ;  паконецъ  происхо- 
дятъ перем1Ьны  и  въ  отношен1яхъ  писателя  къ  изображаемой  жизни. 
Естественно,  что  въ  соотв'Ьтств1и  со  всЬми  этими  перем'Ьнами  м1Ьня- 
ются  и  требован1я  критики.  Словомъ  сказать,  все  находится  въ  про- 
цессе развит1я.  Отсюда  ясно,  что  справедливость  требуетъ  огь 
историка  большой  осторожности  въ  приложен1и  критической  мЬрки 
къ  разсматриваемому  произведен1ю.  Всякш  согласится  съ  нами,  что 
нельзя,  нанрим-Ьръ,  подходить  съ  одними  и  т1^ми  же  требован1ямп 
къ  трагед1и  Софокла,  къ  трагед1и  Шекспира  и  къ  драм-Ь  Островскаго. 
Находясь  одно  отъ  другого  на  разстоянш  в'Ьковъ,  эти  литературныя 
явлен1я  отличаются  р'Ьзкими  чертами  времени,  къ  которымъ  надо 
еще  прибавить  не  мен-Ье  р'Ьзшя  черты  пацюнальныя.  Л  въ  нов1шшей 
литературЬ,  гд'Ь  процессъ  развит1я  совершается  быстр'Ёе,  требуется 
отъ  историка  еще  болЬе  осмотрительности:  зд'Ьсь  иногда  оказывается 
совершенно  ненриложимой  современная  намъ  критическая  мЬрка  къ 
писателю  такому,  который  н^илъ  всего  тридцать-сорокъ  лЬтъ  до  на- 
шего времени,  потому  что  два -три  десятка  л^тъ  развит1я  иногда  зна- 
чатъ  очень  много.  Можно  указать  для  прим1>ра  несколько  оц'Ьнокъ, 
въ  которыхъ  отсутствовала  историческая  точка  зр'Ьн1Я. 

Въ  переходный  перюдъ  отъ  романтизма  къ  реализму  въ  Герма - 
Н1И,  въ  30-хъ  годахъ  XIX  в'Ька,  было  поднято  гоненге  на  Гёте.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  тогданпгяго  иолитическаго  движен1Я,  неудержимаго  стре- 
млен1Я  къ  свобод11,  охватившаго  н'Ьмецкую  молодежь,  мног1е  писатели 
этой  эпохи  и  въ   особенности    одинъ    пзъ    вождей    этого    движен1я, 
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Л.  Берне,  строго  осуждали  Гёте  п  какъ  писателя,  п  какъ  челов'Ька  за 
то,  что  онъ  не  былъ  пропов'Ьднпкомъ  политической  свободы,  за  то, 
что  не  боролся  съ  деспотизмомъ;  горячность  осужден1я  доходила  до 
того,  что  его  называли  «риомованнымъ  холопомъ».  Короче  сказать, 
прим'Ьпяли  къ  великому  н'Ьмецкому  поэту,  стоявшему  на  самомъ  ру- 
беж-Ь  ХУ1П  и  XIX   стол'Ьтш,  нев-Ьрную    политическую    м1Ьрку    1^0-х7> 

*  годовъ  XIX  в-Ька.  Берне  даже  ставилъ  ему  въ  вину  его  занят1}1 
естествознан1емъ,  совершенно  забывая,  что  и  въ  этой  области  за 
нимъ  не  мало  ученыхъ  заслугъ.  Но  любопытно,  что  такая  же  точно 
судьба  постигла  и  самого  Берне:  къ  нему  самому  нрим'Ьняется  те- 
И('рь  та  фальшивая  мЬрка,  которая  установилась  въ  1>рмаши  со 
времени. франко-прусской  войны:  какъ  Берне,  такъ  и  соратникъ  его 
Гейне  и  вся  школа  30-хъ  годовъ,  извЬстная  подъ  именемъ  «Моло- 
'й  Герман1И»,  подверглись  опал-Ь  за  то,  что  возвеличивали  Франц11(> 
иередъ  Герман1ей    и    от'ь    первой   ожидали  свободы:  ихъ  называютъ 

.  теперь  и  плохими  патр1отами,  и  плохими  пророками,  совершенно 
забывая,  что  ихъ  борьба  сод1;йствовала  много  и  иреобразова1пю,  и 
возвышен1ю  Герман1и. 

Бъ    нашей    литератур!;    есть    очень    ярк1й  ирим'кръ  подобной  же 
несправедливости.  Бъ   60 -хъ   годахъ  только  что   истекшаго  стол1'.Т1;1 

•  русская  критика  воздвигла  гонен1я  на  Пушкина  и  его  произведен1Я.  и 
ошибка  была  опять  та  л^е  самая.  Писаревъ  разбиралъ,  паприм1,ръ, 
Он-Ьгина,  героя  20-хъ  годовъ,  такъ,  какъ  можно  было  разбирать 
героя  современнаго  ему  романа.  Сочипен1я  Пушкина  были  признаны 
безполезными    за    отсутств1е    въ    нихъ   тенденций,  желательныхъ  съ 

точки     Зр'Ьн'1Я     КрИТИКОВЪ     60 -хъ     годовъ.    При   ЭТОМЪ    упускалось    ИЗ'Ь 

виду,  что  ВЪ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  въ  нан1ей  Л1ггератур1.  были  по- 
ставлены совс1;мъ  иныя  задачи,  что  она  нережи|{ала  моментъ  смут- 
ной романтической  идеализа1ии  и  что  только  Пушкинъ  сплою  споего 
ген1Я  могъ  создать  гако(;  вполн-Ь  реальное,  высокопсютпческое  п|>о- 
изведе1пе,  какъ  -ОнЬгинъ».  Чтобы  избежать  подобныхъ  (пппиокь, 
повто])яемъ,  мы  должны  относиться  къ  поэту  съ  точки  зр'Ьн1я  усло- 
В1Й  е.го  времени,  принимая  во  вниман1е  и  обстоятельства  его  личп(1Й 
жизни,  и  всю  ту  обстановку,  которая  его  окружала. 
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Намъ  осталось  сд'Ьлать  еще  одно  существенно  важное  зам'Ьчан1е, 
Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  знакомство  съ  нисателемъ  путсмь 
простого  чтен1я  его  нропзведен1й,  чтен1я  безъ  всякой  системы,  часто 
сн'Ьшнаго,  нер1Ьдко  случаннаго,  безъ  связи  съ  истор1ей  времени  не 
им'Ёетъ  серьезнаго  образовательнаго  значен1я.  Здкь  скажемъ  еще 
р'Ёшительн'Ье  —  такое  чтен1е,  хотя  бы  оно  сопровождалось  сильпымъ, 
захватывающимъ  художественнымъ  интересомъ  и  доставляло  эстети- 
ческое наслажден1е,  все-таки  не  даетъ  глубокаго  пониман1я  читаемаго 
произведен1я.  Читать  и  наслаждаться  поэтическими  красотами  сочи- 
нен1я  еще  мало:  надо  и  задумываться  надъ  изображен1ями  поэта. 
Покойный  Островск!Й  въ  своей  юбилейной  р1Ьчи  о  Пушкин'Ь  1880  г., 
т^речисляя  заслуги  ген1альнаго  писателя,  справедливо  зам-Ьтилъ: 
«Первая  заслуга  великаго  поэта  въ  томъ,  что  черезъ  него  умн'Ёетъ 
все,  что  можетъ  поумн'Ьть;  кром'Ь  наслажден1я,  кромЬ  формъ  для 
выражен1Я  мыслей  п  чувствъ,  поэтъ  даетъ  и  самыя  формулы  мыс- 
лей и  чувствъ.  Богатые  результаты  совершенн'Ьйшей  умственной 
лабораторш  д'Ьлаются  общимъ  достоян1емъ»...  Отсюда  ясно,  что  тотъ 
читатель,  который  читаетъ  впопыхахъ,  лишаетъ  себя  главнаго  — 
идейнаго  интереса:  онъ  не  воспользуется  «богатыми  результатами 
этой  совершенн'Ьйшей  умственной  лаборатор1и».  Въ  каждомъ  истинно 
поэтическомъ  произведен1и  встр1Ьчаются  очень  мелк1я,  но  суще- 
ственно важныя  подробности,  очень  тонк1я,  но  характерныя  черты 
рисунка,  упустивъ  которыя,  не  представишь  себЬ  ясно  образа,  не 
поймешь  вполне  значен1я  изображаемаго  собьтя,  характера  изобра- 
жаемаго  лица.  А  читатель,  въ  особенности  молодой,  неопытный, 
руководимый  мыслью,  что  все,  что  изображаетъ  поэтъ,  такъ  просто, 
легко,  такъ  знакомо,  поглощаетъ  быстро  страницу  за  страницей,  не 
останавливаясь,  ни  надъ  ч'Ьмъ  не  задумываясь.  Тутъ  уже,  конечно^ 
не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  внимательномъ,  вдумчивомъ  анализ Ь- 
фактовъ,  характеровъ,  объ  усил1яхъ  понять  задачу  поэта,  главную 
идею  произведен1я.  Такого  читателя  обыкновенно  увлекаетъ  одинъ 
только  интересъ  къ  вн'Ьпшей  сторон'Ь  сочинен1я,  часто — одно  только 
желан1е  узнать  поскор-Ье  развязку  происшеств1я. 

А  между  т'Ьмъ    значен1е  поэтическаго  произведен1я,  главная  его 
сила  заключается  вовсе   не  въ  хитро  придуманной  завязк!^  или  раз- 
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вязк^,  не  въ  сложности  или  запутанности  обстоятельствъ,  вьсдш- 
ныхъ  въ  него,  и  даже  не  въ  новизн-Ь  изображаемыхъ  предметовъ  и 
явлен1й.  Н^тъ,  истинно  поэтическое  нроизведен1е  ц-Ьнно,  дорого  намь 
тЬмъ,  что  мы,  встр^^чаясь  въ  немъ  съ  знакомымъ  явлен1емъ  жизни, 
впдимъ  это  явлен1е  въ  такой  оригинальной  иостановк'Ь,  что  откры- 
ваемъ  новыя  стороны,  которыхъ  не  зам-Ьчалп  прежде,  п  оно  пора- 
жаетъ  насъ  этимъ  новымъ  видомъ  и  заставляетъ  вновь  глубоко  за- 
думаться надъ  нимъ. 

Возьмемъ,  напримЬръ,  такое  всЬмъ  знакомое  явлен1е  русской 
жизни,  какъ  вн'Ьшн1й  евронеизмъ.  Еще  съ  первой  половины  XVIII  в'1,ка, 
съ  легкой  руки  Кантемира  это  явлен1е  становится  мишенью  для  на- 
см'Ьше'къ  русскихъ  сатн1)иковъ;  журналы  екатерининской  эпохи,  въ 
особенности  новиковск1е,  выставляютъ  на  позоръ  круглое  невеже- 
ство нашихъ  щеголей  и  щегол ихъ,  од'Ьтыхъ  по  посл1^дней  париж- 
ской мод1>;  это  же  явлен1е  становится  иотомъ  предметомъ  художе- 
ственной сатиры  и  въ  крыловской  баспЬ,  и  въ  грибо'Ьдовской 
комеди!,  да  и  у  Гоголя  —  въ  картин'Ь,  наприм'Ьръ,  губернаторскаго 
бала,  и  у  мн.  др.  писателей.  Кажется,  что  этотъ  предметъ  уже  раз- 
смотр'Ьпъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  весь  интересъ  къ  нему  исчерпанъ  до 
последней  капли.  Но  это  только  кажется.  Прочтите  или  припомните 
въ  разсказ"!!  о  юности  гр.  Толстого  главу,  подъ  назван1емъ  «Соиппо 
11  ГаиЬ),  и  вы  убедитесь  сейчасъ  же,  что  ген1альный  писатель 
отыскалъ  въ  немъ  новый  интересъ,  раскрылъ  намъ  поразительп(^ 
новыя  стороны  этого  явлен1Я,  съ  которыхь  никто  изъ  предп1еств()- 
вавшихъ  писателей  его  не  разсматривалъ.  Уже  зд-Ьсь  ново  то,  что 
поняпе,  означенное  этимъ  фрапцузскимъ  заглав1емъ,  1)азсматрп- 
вается  въ  отношен1и  къ  юпоп1'Ь,  которому  оно  прививается  съ  са- 
мыхъ  раннихъ  л^тъ,  и  авторъ,  забираясь  въ  самую  глубь  юной 
дуппг,  внимательно  и  подробно  сл1,дитъ  за  всЬми  тЬми  опустопк^ 
и1ями,  которыя  производптъ  1'.ъ  ней  это  иопяпе.  И1гь,  давая  намъ 
вс!»  признаки  «сошто  11  1а111»,  показывасгь,  какъ  оно  вытравляегь 
постепенно  лучнпя  челов!,ческ1я  чувства,  окончательно  извращмегь 
п|)авильный  взглядъ  на  окружающпхъ  людей  и  П(1селяе'гь  отврапмммс 
ко  всякому  полезному  Т|)уду.  Оиъ  1)азсказываегь,  какого  огромна!  (^ 
Т|)уда    стоило  ему   пр1об|)1;сти  исГ.  нужным  ка'п'ства,  чгобь!  'тптг.  чс 
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лов1'>комъ  «сотню  11  1*аиЬ>,  сколько  драгоцЬниаго  времени  потра- 
гплъ  опъ  въ  постоянныхъ  наблюден1яхъ  за  своими  ногтями,  въ 
упражнен1яхъ  для  пр1обр'Ьтен1Я  умЬнья  кланяться,  танцовать,  разго- 
варивать, въ  постоянномъ  осматрпван1и  частей  своего  костюма; 
сколько  потребовалось  труда  п  времени  на  выработку  способности 
придать  своему  лицу  въ  каждую  минуту,  когда  понадобится,  «выра- 
жен1е  н-Ькоторой  изящной,  презрительной  скуки».  Внимательное  чте- 
Н1е  этой  главы  вамъ  сразу  уясняетъ  гЬсную  связь  этого  давно  зпа- 
комаго  явлен1я  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  ложныхъ  понятш,  группирую- 
щихся вокругъ  пего  и  им'Ьющпхъ  вредное  вл1ян1е  и  на  отд1Ьльное 
лицо,  и  на  общественныя  отношен1Я.  Вотъ  что  говорить  Толстой  въ 
конц'Ь  главы,  указывая  на  главное  зло,  причиняемое  этимъ  явле- 
п1емъ:  «Ни  потеря  золотого  времени,  употребленнаго  на  постоянную 
заботу  о  соблюден1И  всЬхъ  трудныхъ  для  меня  условш  «сотте  11 
1"аиЬ>,  исключающихъ  всякое  серьезное  увлечен1е,  ни  ненависть  и 
презр'Ьн1е  къ  ^/ю  рода  челов'Ьческаго,  ни  отсутсгв1е  вниман1я  ко 
всему  прекрасному,  совершающемуся  вн-Ь  кружка  «сотте  11  1'а11Ь>, — 
все  это  было  еще  не  главное  зло,  которое  мн'Ь  причиняло  это  поня- 
т1е.  Главное  зло  состояло  въ  томъ  уб1^жден1и,  чта  «сошше  И  1'аи1» 
есть  самостоятельное  положен1е  въ  обществ1^,  что  челов'Ёку  не  нужно 
стараться  быть  ни  чиновникомъ,  ни  каретникомъ,  ни  солдатомъ,  ни 
ученымъ,  когда  опъ  сотте  И  Гаи!;  что,  достигнувъ  этого  положе- 
Н1Я,  опъ  уже  исполняетъ  свое  назначеп1е  и  даже  становится  выше 
большей  части  людей». 

Вотъ  какова  сила  великаго  худо;кника-писателя!  Она  можетъ  об- 
новить старый,  казавппйся  совсЬмъ  затрепаппымъ  предметъ;  она 
углубляетъ  наше  попимап1е  жизни  вообще  и  пробуждаетъ  серьезный 
пптересъ  къ  ея  явлен1ямъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  Островскимъ: 
трудно  не  поумнеть,  читая  съ  толкомъ,  внимательно,  вдумчиво  ве- 
лик1я  твореп1я  поэтовъ,  читая  не  для  одного  только  эстетическаго» 
наслажден1я. 
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ВВЕДЕН1Е. 


Въ  начал-Ь  пашей  исторической  жизни  стоять  два  крупныя  со- 
)ыт1я  чрезвычайной  важностп:  основап1е  русскаго  государства  и  вве- 
ден1е  у  насъ  христ1анства.  Первое  положило  начало  постепенному 
объедппен1ю  разрозненныхъ  племенъ,  населявшпхъ  Росс1ю,  второе 
послужило  могущественнымъ  средствомъ  къ  пробужден1Ю  нравственпаго 
сознан1я  и  создало  почву  для  сблпжеп1Я  съ  христ1анскпмп  пародами 
.Запада,  р-Ёзко  отд'Ьливъ  насъ  отъ  магометанскаго  Востока.  Но  даль- 
п1^йш1й  ходъ  псторп!  нельзя  назвать  благопр1Ятнымь  для  нашего  ду- 
ховнаго  развит1я.  Географическое  положен1е  Россп!  на  крайнемъ  вос- 
ток'Ь  Европы,  па  границ-Ь  съ  Аз1ей,  поставило  насъ  въ  необходимость 
вести  трудную  и  продолжительную  борьбу  съ  аз1атскими  кочевниками, 
направлявшимися  въ  Европу,  невольно  заслонять  посл'Ьднюю  о'п>  ихь 
ударовъ.  При  этомъ  возникшее  вскор1>  дроблен1е  русской  земли  на 
уд'Ьлы  и  междоусобныя  войны  за  пихь  зиачительпо  ослабили  парод- 
иыя  силы  II  обусловили  удачу  татарскаго  паш'еств1Я  и  послТ>доиав- 
шаго  за  пимъ  ига,  тягот!.вп1аго  падъ  нами  въ  течепи;  двухь  сли1и- 
комъ  в1^ковъ.  Татарское  владычество  не  только  заде|)жало  наш(^ 
умственное  развит1е,  по  и  оставило  вредные  слЬды  па  нашихь  пра- 
вахъ.  Оно,  по  мн1'>н1Ю  псториковъ,  им-^ло  сильное  вл1ЯН1е  на  русск!!! 
государственный,  общественный  и  семейный  быть.  Пер1од'ь  возш.иие- 
111Я  Москвы,  расп1Иреп1Я  ея  те|)рито|)1и  и  бо1)ьбы  ея  съ  гата|)ами  был  ь 
не  мен!>е  продолжителенъ,  труденъ  и  также  отвлекалъ  народный 
силы  огь  впут|)еппей  культурной  |)абогы.  1-)к(Н1омическая  жизнь  на- 
рода находилась  все  время  въ  ш'рвобытпомъ  ('остоян1и.  Росг1|  госу- 
дарства былъ  вызванъ  у  насъ  ;^лемептарными  нотргбностнми  само- 
(•охрапе1пя  и  самозани1ТЫ,  объ   удо1{.гп1{о|м'И1П    ш.к тнх'ь,    какъ    уин 
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димъ,  оно  заоотплось  мало.  11зсл1^дователи  нашей  старины  справедливо 
находят'ь,  что  иъ  нашемъ  историческомъ  нрошломъ  преобладали 
стих1ппые  процессы  и  очень  поздно  и  слабо  проявлялось  начало  со- 
знательной ц!>лесоо6разной  обп^ественноп  жизни. 

Христ1ансгво,  какъ  изв1,стно,  и])ншло  вь  Россию  изъ  Грец1п 
ц'Ьлымъ  столТ,т1е1\гь  позднЬе,  ч1шъ  1гь  1ожн1,1М'ь  и  западнымъ  славя- 
пам'ь,  и  именно  въ  то  время,  когда  давно  начавш1йся  разладъ  между 
греческой  и  римской  Церковью  сталъ  усиливаться  и  вскор'Ь  привелъ 
къ  окончательному  разрыву.  Старан1я  грековъ,  нашихъ  учителей, 
были,  между  прочимъ,  направлены  на  иервыхъ  же  порахъ  къ  тому, 
чтобы  внушить  намъ  непримиримую  вражду  къ  латинскому  Западу, 
ук^IОнившемуся,  но  ихъ  мн'Ьн1ю,  отъ  чистаго  христ1анскаго  учен1я. 
Эти  настойчивыя  внушен1я  им'Ьли  свое  д'Ьйствхе:  изъ  опасенШ  за 
чистоту  нашей  в'Ьры,  мы  начали  чуждаться  культурныхъ  народовъ 
Европы,  среди  которыхъ  уже  давно  и  широко  развивалась  умственная 
Лгизнь,  и  наше  собственное  развит1е  всл'Ьдств1е  этого  отчужден1я  было 
задержано  надолго.  Новое  в'Ьроучен1е  распространялось  сначала  въ  верх- 
нихъ  слояхъ  городского  населен1я,  въ  сред^^,  ближайшей  къ  дружин1^  и 
князю;  проведен1е  его  въ  народныя  массы  встр'Ьчало  мног1я  препят- 
ств1я,  среди  которыхъ  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  являлся  недо- 
статокъ  такихъ  учителей,  которые  ум1^ли  бы  говорить  съ  народомъ 
на  простомъ,  доступномъ  ему  язык'Ь.  Поучен1я  пропов^Ьдпиковъ,  ио- 
добныхъ  Кириллу  Туровскому,  въ  совершенств^^  усвоившему  визан- 
т1йское  риторское  искусство,  при  всей  ихъ  талантливости,  были  не- 
понятны народу.  Народъ  долгое  время  продолжалъ  коснЬть  въ  гру- 
бомъ  язычеств'Ь,  а  потомъ  перепшлъ  къ  такъ  называемому  «двоев1>р1ю», 
т. -е.  см-Ьшенпо  христ1анскихъ  понят1Й  съ  языческими,  сл^Ьды  кото- 
рыхъ сохранились  въ  немъ  и  до  нашего  времени.  Однако  мы  все- 
таки  достигли  значительныхъ  уси1^xовъ  исторической  жизни  въ 
К1евск1й  иер10дъ  на  ютЪ.  Ераснор'Ьчивымъ  свид^Ьтельствомъ  тому 
служитъ  нан]а  литература. 

Первый  домонгольск1Й  пер1одъ  русской  литературы  въ  лучшихъ 
историко -литературныхъ  трудахъ  отм1^чается,  какъ  «пора  св^Ьжей 
непосредственности»,  нора  «международнаго  обн^ен^я,  еще  не  возбуждав- 
1иаго  в^^роиснов-Ьдпыхъ  онасен1й»,  какъ  время  чрезвычайно  оживлен- 
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ной  д'Ьятельности  въ  жизни  и  литерат^-р-Ь,  разнородные  памятники 
которой:  л'Ьтописи,  жит1я,  поучен1Я,  хожден1я  свид-Ьтельствуютъ  о 
иашпхъ  значптсльныхъ  литературныхъ  успЬхахъ.  Знакозгясь  съ  ними, 
мы  выноснмъ  отрадное  уб-Ьжден1е,  что  два  основныя  собыпя  наш(М1 
истор1И,  о  которых!»  МЫ  упомянулн  вначал1;,  прошли  для  насъ  не 
безсл1',дно.  1)Ъ  этпхл,  первыхъ  пробахъ  русскаго  пера  уже  ясно  обозна- 
чаются новые  христ1анск1е  идеалы,  замечается  горячее  стремлен1е 
нросв'Ётпть  читателя  и,  что  въ  особенности  удивительно,  при  суще- 
ствовавшемъ  уже  уд1')ЛЬН0мъ  стро-Ь,  почти  всюду  сквозип»  сознание 
единства  русской  земли.  Зато  посл'Ьдующ1е  в-Ька  (съ  XIII  по 
XVII  включительно)  представляются  временемъ  полнаго  застоя. 
Усн'Ьшно  усвоенный  въ  верхннхъ  общественныхъ  слояхъ  на  первыхъ 
порахъ  новыя  идеи  и  литературныя  формы  остались  почти  до  эпохи 
Петра  безъ  всякаго  движен1я.  Мног1е  серьезные  изсл'Ьдователи  нашей 
старой  письменности  справедливо  отказывают!»  ей  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  развит1и. 

Начавшееся  съ  XIV  в1'»ка  возвышен1е  Москвы,  нросв'Ьи1ен1е  кото- 
рой стояло  гораздо  ниже,  ч'Ьмъ  въ  старыхъ  русскихъ  центра хь, 
К^ев'Ь  и  Новгород'Ь,  не  могло  способствовать  расн1прен1Н)  нан1ег() 
умственнаго  кругозора.  Историки  отм'Ьчаютъ,  что  въ  московский  пе- 
р1одъ  уровень  нашихъ  знан1Й  понизился.  Поб1»да  надъ  тата1)амп, 
окончательное  освобождение  огъ  ига  подняли  наше  нацюнальное  са- 
молюбие, а  наден1е  Визант1И,  объясняемое  нашими  книжниками,  кшгь 
наказан1е  Бож1е  за  уклонение  съ  пути  истиннаго  благочест1Я  (<1мо- 
11смт1Йская  ун1я),  настолько  усилило  его,  что  мы  начали  смот|)!,ть  на 
себя,  какъ  на  единственную  хриспанскую  нац1ю,  сохрапиишую  во 
всей  чистогЬ  Христову  в1^1)у  и  за  то  нап1)авлясмун)  сампм'ь  Ирови- 
д1,н1емъ  по  пути  къ  славЬ.  Москва,  въ  глазахъ  нашихь  кпижппковъ, 
посл-Ь  паден1я  Константинополя,  представлялась  трет1лпгь  Римом  ь, 
который  долженъ  столть  В'Ьчно.  Отсюда  стало  все  сильн-Ье  и  сильн1;е  раз- 
виваться на1не  нац|ональное  самомн1л11е,  окончательно  нер<'"И'Д111<ч*  вь 
нац1ональную  и  исиов1ииую  нете1)ПИМость,  и  мы  начали  относиться  даже 
к'ь  Х|)ист1анамъ  другихъ  в1.роиспов1.дап1й,  какь  къ  ^  погамымъ»  языч- 
пикамъ,  чему  въ  значмгел1Л1ой  степени  способствовала  борьба,  Х(тм1 
п.  хриспанскимъ,   по    д|>угого    в1.роиспов'1;дан1И    госуда|мтвом'ь,    .т- 
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товско-польскпмъ.  [1о  ни  внешнему  росту  Москвы,  быстро  увеличи- 
вавшей свои  влад1'>и1я  и  постсиепно  распросграпявшей  свое  вл1ЯИ1е 
на  дальн1я  об.1асти,  ни  ея  представлен1ю  о  соГзсгвенномъ  могуществ1^ 
не  соотв'Ьтствова.ю  ея  внутреннее  развшче. 

Кром"!-)  указанных!,  выше  неблагонр1Ятныхъ  д;1я  ее  развитая  исто- 
рнческихъ  УСЛ0В1Н,  есть  еще  одно  очень  важное:  Т1)етьему  Риму  не- 
доставало правильно  поставленной  школы.  Если  въ  первомъ,  домон- 
гольскомъ  пер10Д'Ь  наши  л1^тониси  свид'Ётельствуютъ  о  томъ,  что 
русск1е  князья  заботились  о  заведен1и  школъ,  то  въ  памятникахъ 
второго  мы  встр'Ьчаемся  только  съ  постоянными  жалобами  и  указа- 
Н1ЯМИ  на  ихъ  недостатокъ.  Существовавшая  древне-русская  школа 
была  школою  простой  грамотности  съ  направлен1емъ  церковно-слу- 
жебнымъ.  Въ  ней  исключительно  учили  «четью»  и  «п1>тью»  цер- 
ковному. Св'Ьтская  наука  отсутствовала.  Неудивительно,  что  у  рус- 
скихъ  людей  съ  XII  в'Ёка  складывается  прочное  уб'Ьжден1е  въ  совер- 
шенной безнолезности  книжныхъ  знанш  для  М1рянина.  Иностранные 
путешественники  ХУ1  и  ХУП  в'Ька,  признавая  даровитость  русскаго 
челов1Ька,  свид'Ьтельствуютъ  о  почти  поголовной  безграмотности  вч, 
Росс1и.  Достаточно  изв'Ьстны  жалобы  арх1епископа  Геннад1я  и  указа- 
н1я  Стоглаваго  собора  на  недостатокъ  грамотности  даже  у  людей, 
ип^упцгхъ  священническихъ  мЬстъ.  Отд1^льные  случаи  значительной 
для  того  времени  образованности  бывали  р1^дки  и  всегда  предста- 
вляли собой  плоды  чужой  иностранной  школы.  Наша  древняя  школа 
грамотности  не  давала  никакихъ  научныхъ  знан1Й  и  не  развивала 
умственно.  Въ  лучшихъ  изсл'Ьдован1яхъ  нашей  старины  образованность 
древне-русскаго  учительнаго  сослов1я  удачно  характеризуется  словомъ 
«книжность».  Самое  обучен1е  чтенш  состояло  въ  томъ,  что  книгу 
(Часословъ,  Псалтирь  и  т.  д.)  одну  за  другою  выучивали  наизусть. 
Книжное  содержан1е,  такимъ  образомъ,  усвоивалось  механически, 
одною  памятью,  безъ  всякой  системы,  безъ  переработки  и  не  слу- 
жило матер1аломъ  для  какихъ-либо  обобщенШ,  выводовъ, — источни- 
комъ  новой,  собственной  мысли  читающаго.  Обильный  книжный  за- 
пасчз  въ  голов1^  такого  книжника  лежалъ  мертвымъ  капиталомъ, 
давая  ему  только  возможность  приводить  на  память  буквальныя  про- 
ст1)а1П1ыя  выдержки  изъ  писан1я.    Но   самостоятельныхъ    разсуждеп1й 


отъ  него  и   не   требовалось.  Подобньш    разсужден1я    считались    даже 
вредными,  еретическими. 

«ВсЬмъ  б-Ьдамъ  матерь  — мн'Ьн1е»,  говорили  наши  книжники. 
Допускалось  только  весьма  характерное  для  русской  средне-в-Ьковой 
письменности  «плетен1е  словесъ»,  т.-е.  риторпчесьчя  украшен1я,  при 
пзложен1и  чужихъ,  готовыхъ  мыслей.  Если  порою,  въ  вид-Ь  исклю- 
чен1я,  появлялось  живое  слово,  то  оно  тотчасъ  клеймилось  назван1емъ 
«ереси»  и  подвергалось  жестокимъ  пресл'Ьдован1ямъ.  Наша  истор1я 
знаетъ  многихъ  выдающихся  людей  этого  пер10да,  какъ  невинныхъ 
страдальцевъ  за  своп  пскренн1Я  уб'Ьжден1Я,  за  свое  мн'Ьн1е,  часто  не 
заключающее  въ  своемъ  содержан1и  ничего  опаснаго  для  нашей  в1^,ры, 
а  иногда  даже  свид'Ьтельствующее  о  чистомъ  и  высокомъ  пониман1и 
ея  духа.  Истины  христанской  религ1п  и  морали  понимались  в'ь  то 
время  грубо:  он'Ь  приводили  исключительно  къ  сл'Ьпому  благоговению 
передъ  буквой  писан1я  и  къ  строгому  исполнен1ю  обряда.  Все  напи- 
санное въ  церковной  книг-Ь  им-Ьло  въ  глазахъ  книжника  силу  не- 
изм-Ьннаго  догмата:  разобраться  въ  содержан1И  книги,  отличить  въ 
пемъ  существенно  важное  отъ  второстепеннаго,  неважнаго  онъ  не 
ум1>лъ.  Поэтому  всякая  поправка  въ  церковной  книг'Ь,  хотя  бы  оче- 
видной ошибки,  была  невозможной,  считалась  преступной.  При 
полномъ  отсутств1И  критическаго  взгляда  и  пр1емовъ,  литерагурная 
дТ,ятельность  писателя- книжника  заключалась,  главнымъ  образомъ, 
въ  простой  К0МПИЛЯЦ1И  стараго  кннжнаго  матер1ала.  «О^шыя  поучен1я», — 
говори'п>  одинъ  изсл'Ьдователь, —  составлялись  часто  изъ  выппсокь, 
;аимствованныхъ  изъ  самыхъ  разнообразных!.  П1)оизведен1Й».  Одпо- 
сгороннимъ  направлен1емъ  древне-русскаго  11ро('вТ,1це{пя  и  недостаточ- 
ностью его  объясняется  и  |)азвит1г  у  насъ  религ1озно-церковнаго 
фо|)мализма,  заставлнвшаго  иаш<'  учительное  сослов1е  очемь  много 
'.анпматься  мелкими  обрядовыми  вопросами  и  упускать  изь  вида 
самое  главное— |)азъясн('н1е  народу  су1ЦНости  х|>испа11ска1о  учен1я. 

Мы  получили  изъ  Иизанпи,  г.1авнымъ  образомъ,  чеогзъ  пос|>едс1Ио 
южныхъ  славяпъ  богатое,  но  односторотсее  литерагурное  пасл1'.дстпо, 
удовлетво|)ЯВП1ее  почти  исключительно  одной  |)елиг1озной  ||от|)ебпости. 
Русск111  читатель  постоянно  враща.кя  вь  сфер!,  церкоино-ре.ппмозпыхь 
вопросовъ,  и  нашей  ста|>о11  .1ии'рату|>1;  такь  п  1М'  уда.юсь  тти  пзь 
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этого  Н^снаго  круга  и  стать  св'Ьтскоп.  Д1)уг1я  ново -европейская  лите- 
1)атуры  испытывали  также  чунпя  вл1ян1я,  пи  одна  изъ  пихъ  пе- 
им1^ла  такого  ц-Ьлостнаго,  самобытнаго,  оргапическаго  развргг1я,  какъ 
древне-греческая,  въ  которой  народная  подш  послужила  основап1емъ 
для  дальн'Ьйшаго  литературнаго  развит1Я,  и  см^на  литературных!, 
родовъ  и  формъ  совершалась  носл^^довательно  въ  ихъ  преемственности 
и  взаимной  обусловленности.  Но  вл1ян1я,  испытанныя  литературами 
западной  Европы,  были  бол^Ье  разносторонни:  въ  раннихъ  пер1одахъ 
они  находились  также  подъ  вл1ян1емъ  христ1анскихъ  идей,  а  потомъ 
вскорЬ  началось  вл1ян1е  античной  литературы  Грец1и  и  Рима,  въ 
эпоху  возрожден1я,  которой  у  насъ  совс^Ьмъ  не  было;  притомъ  нигд'1; 
возникшая  подъ  чужими  вл1ян1ями  письмеиность  не  становилась  въ 
так1я  р^зко  враждебньш  отношен1я  къ  народной  поэз1И,  какъ  у  насъ. 
Хрпст1анство  было  усвоено  нами  въ  дух'Ё  суроваго  аскетизма,  съ 
точки  зрЬн1я  котораго  вся  народная  поэз1Я  представлялась  сплошь 
языческою,  и  потому  подвергалась  строгому  осужденш.  Со  времени 
иервыхъ  христ1анскихъ  пронов^дниковъ  и  до  ХТШ  в1Ька  народные 
обычаи  и  предан1я,  всЬ  самыя  невпнныя  развлечен1я  парода  предаются 
проклят1ямъ  п  суровымъ  обличеп1ямъ,  какъ  ненавистные  сл'Ьды  язы- 
чества. П'Ьсни  и  игры  называются  не  иначе  какъ  «б'Ьсовскими»,  пли 
«безчпнными»,  или  идольскими».  Стоглавый  соборъ  и  Домострой 
строго  осуждаютъ  «глумотворцевъ»  (шутниковъ),  «гусельииковъ», 
народныя  п'Ьснп,  причптан1я  «жальньш»  (т. -е.  причиган1Я  на  могн- 
лахъ  по  умершпмъ),  даже  ловы  съ  собаками  и  со  птицами  и  съ 
медв'Ьди».  За  все  это  грозили  проклят1ями  и  вЬчными  адскими  му- 
ками. Весьма  характерно  для  этого  суроваго  благочест1я  и  вм^ЬстЬ  съ 
'гЬмъ  удивительно,  что  въ  сл'Ьпомъ  подражан1и  визант1йскимъ  обли- 
чителямъ  древне-греческаго  политеизма  наши  книяшики  предполагали 
и  въ  |)усскихъ  людяхъ,  не  знавшпхъ  въ  то  время  пи  греческаго 
языка  ни  даже  названШ  греческихъ  боговъ,  как1я-то  «еллинск1я  за- 
блужден1я»,  «еллинск1я  прелести»  и  обличали  пхъ  въ  иоклонениг 
будто  бы  Д1ю  (Зевсу)  и  ЛртемидЬ.  Всякое  невинное  веселье,  всякая 
шутка  строго  осуждались.  «См'Ьхъ  не  созидаетъ,  не  хранить, — гово- 
рить древне-русск1й  кнпжнпкъ, — но  погубляетъ,  и  созидан1е  разру- 
шаетъ,  СМ'ЬХЪ  Духа  Святого  печалить,  не  пользуетъ  и  тЬло  растли- 


саетъ;  см'Ьхъ  доброд-Ьтелп  прогонптъ,  потому  что  не  помнптъ  о 
смерти  и  в'Ьчныхъ  мукахъ.  Отыми  отъ  меня,  Господн,  см'Ьхъ  п  да- 
руй плачъ  и  рыдан1е».  Домострой  представляетъ  интересное  изо- 
бражен1е  трапезы  съ  гостями:  «Егда  'Ьдяху  съ  благодарен1емъ  и  съ 
молчан1емъ  или  съ  духовною  бес1^дою,  тогда  ангелп  невидимо  пред- 
стоятъ  и  написуютъ  д-Ьла  добрая;  и  -Ьства  въ  сладость  бываетъ...» 
«аще  скаредныя  р-Ьчи,  и  блудное  срамослов1е,  и  см'Ьхотворен1е,  и  вся- 
кое глумлен1е,  или  гусли,  и  плясан1е,  и  скакан1е,  и  всякая  игры,  и 
п'Ьсни  б^совск1я, — тогда  якоже  дымъ  отгонитъ  пчелы,  также  и  оты- 
дутъ  аители  Бож1и  отъ  тоя  трапезы  и  смрадныя  бесЬды;  и  возра- 
дуются б^си...»  Даже  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  въ  начал1^  царствован1Я  Але- 
ксея Михайловича,  который  только  впосл1',дств1п  сталъ  отступать  отъ 
аскетическихъ  правилъ,  подвергаются  проклят1ямъ  и  иресл'Ьдован1ю 
сатанинск1я  п-Ьсни»,  «еллинск1е  обычаи»,  «прелестники»,  «скомо- 
рохи» и  «б'Ьсовск1Я  игры».  Въ  иоловин1>  XVII  в-Ька,  по  разсказу 
ученаго  путешественнпка,  саксонца  Олеар1Я,  въ  самой  Москве  пат- 
р1архъ  вел'Ьлъ  собрать  всЬ  музыкальные  инструменты  и  сжечь  пхъ 
на  БологЬ,  гд'Ь  казнили  въ  то  время  преступниковъ.  «Эти  безконеч- 
пыя  проклят1я, — говорить  академ.  А.  Н.  Пыпинъ, —  достигли  только 
одной  ц^ли:  они  лишили  литературу  непосредственной  жизненности, 
богатаго  источника  художественной  красоты,  лншп.т  потомство  са- 
мыхъ  яркихъ  свид-Ьтельствъ  о  пережитой  истор1п  (потому  что  мног1Я 
]1редан1я  исчезли  изъ  памяти  народной  безсл-Ьдио);  по  все-таки  не 
смогли  истребить  эту  народную  поэзш.  Она  продолжала  жить  въ 
марод1;,  несмотря  на  всЬ  запрещен1я,  потому  что  была  слишкомъ 
необходимымъ  элементамъ  бытовой  н  нравственной  жизни,  неустра- 
нимой эстетической  потребностью». 

Мы  увидимъ  вскор'Ь,  какъ  глубоко  заблуждались  наши  слапиио- 
фплы  и  ихъ  позднЬйш1е  иосл'Ьдователи,  сч1ггая  именно  Русь  моск(шскук) 
\ран1ггельннцею  истипнаго  народпаго  духа,  его  сокровенныхъ  глубинъ. 

Итакъ,  старая  русская  письменность,  слагавшанся  по  чужимь 
'»б|)азцамъ,  была  безжизненна,  лишена  художестиеппой  к|»асоты,  по- 
тому что  чужда  1ась  живого  источника  -на|юдиаго  иредаи1я;  она  все 
иреми  относилась  ьь  нему  враждебно.  Но,  иесмот|»и  па  :)То,  народном' 
11редап1е  сохранилось.  Иародъ  сохранил!,  гчои  иЬсни,  сказки,  былины. 
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пословицы,  иричптап'ш  и  т.  и.  Поэтическое  его  творчество  не  ире- 
краща.юсь,  потому  что  составляло  естественную  духовную  потребность. 
Выд-Ьлян  пзъ  своей  среды  особенно  одарениыхъ  природою  личностей: 
п'Ьтарей,  бахарей,  сказителей,  вопленницъ,  каликъ,  скомороховъ, 
кобзарей  и  пр.,  народ7>  продолжалъ  свою  творческую  работу  нодъ 
самыми  разнообразными  вл1яп1ямп:  и  нодъ  вл1ян1емъ  своей  церковной 
книги,  и  подъ  вл1ян1емъ  чужого  сказап1я,  все  усвоивая,  всему  при- 
давая свой  нацюнальный  колоритъ. 

Словесное  художественное  творчество  русскаго  народа,  какъ  и 
всякаго  другого,  существовало  искони.  Задолго  до  введен1я  христ1ан- 
ства  и  начала  нашей  письменности  у  насъ,  несомн'Ьнно,  находился 
въ  обращен1п  значительный  запасъ  народнаго  поэтическаго  предан'1Я. 
Иеонровержпмымъ  тому  свид'Ьтельствомъ  служить,  между  прочимъ,  глу- 
боко п[)оникнутый  народнымъ  духомъ  знаменитый  намятникъ  нашей 
старой  письменности — «Слово  о  полку  Пгорев1>»,  давшее  возможность 
профес.  Буслаеву  сд1^лать  блестящую  и  вЬрную  догадку  обч>  обил1и 
и  широкомъ  распространенш  народнаго  поэтическаго  предан1я  въ 
эпоху,  даже  предн1ествовавшую  поэзш  Бояна.  Но  мы  не  знаемъ  этого 
стараго  эпоса,  отрывки  и  сл'Ёды  котораго  дошли  до  насъ,  въ  тща- 
тельно собранныхъ  въ  настоящее  время  и  иапечатанныхъ  былинахъ. 
Всл1^дств1е  враждебнаго  отношен1я  нашихъ  книжниковъ  къ  ноэтиче- 
скимъ  ироизведен1ямъ  народа  они  долгое  время  не  записывались, 
переходили  отъ  одного  покол^Ьн1я  къ  другому  въ  течен1е  многихъ 
в1;ковъ  устно  и  на  этомъ  длинномъ  пути  должны  были,  конечно, 
значительно  изм-Ьниться.  Многое  изъ  ихъ  стараго  содержан1Я  поте- 
рялось совсЬмъ,  многое  изъ  сохранившагося,  утративъ  свой  старый 
смыслъ,  могло  подвергнуться  неред1^лкамъ,  искажен  1ямъ,  наконецъ, 
мног1я  новыя  черты  были  наложены  поздн'Ьйшими  эпохами. 

А  между  гЬмъ  сохранен1е  въ  возможной  ц'Ьлости  народнаго  пре- 
дан1и  им'Ьетъ  чрезвычайно  важное  значен1е  въ  литератур1^.  У  всякаго 
народа  между,  книжною  лР1тературою  и  устною  народною  ноэз1ею  су- 
ществу етъ  тесная  связь  и  взаимное  вл1ян1е.  Поэтическ1Я  предан]я, 
попадая  въ  руки  книжныхъ  людей,  подвергаются  обработк1Ь:  искус- 
ственной группировк'Ё  фактовъ,  ур1>зкамъ  одн1>хъ  частностей,  распро- 
странен1Ю  и  дополнен1Ю  д])угихъ,  облюбованныхъ  возбужденною  фан- 
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таз1ею  писателя.  Обработанное  такнмъ  образомъ  и  заннсанно»^  псмматг 
становится  уже  предметомъ  чтен1я,  а  не  устной  передачи,  .{.мснд-и 
въ  точномъ  смысл1Ь  этого  слова.  Легенда,  создавшаяся  на  11а{Н1дн(»й 
основ'Ь,  спускается  обратно  въ  ннжн1е  слоп  народа,  который,  читая 
пли  слушая  ее  въ  собственной  устной  нередач-Ь,  вновь  перед1^.лываеп> 
на  свой  ладъ,  придавая  ей  м'Ьстную  окраску.  Такнмъ  образомъ  на 
христ1анскомъ  востоке  (въ  ЕгппгЬ,  Спр1п,  на  Балканскомъ  полуост- 
ров'Ь),  создалась  вся  та  масса  хрнст1анскпхъ  леге{1дъ,  кото1)ыя 
распространились  потомъ  по  всей  западной  ЕвронГ»  п  у  насъ.  Мы 
получили  ихъ,  главнымъ  образомъ,  пзъ  блпжапшаго  источника  — 
отъ  южныхъ  славянъ,  въ  сербскнхъ  п  болгарскпхъ  переводахъ  и 
отчасти  перед'Ьлкахъ. 

Но  судьба  христ1анской  легенды  у  насъ  п  на  Запад!»  была  раз- 
лична. У  насъ  значительная  часть  ея  была  отвергнута  («отреченная 
легенда»)  книжниками,  всегда  относившимися  къ  ней  подозрительно,  и 
потому  она,  хотя  и  проникла  въ  народъ  и  оставила  с.1'Ьды  В1,  разныхь 
сказан1яхъ,  пов'Ьрьяхъ  народныхъ,  былпнахъ,  особетю  въ  духовпыхь 
стпхахъ,  но  довольно  поздно.  По  той  же  причин!»  она  не  могла 
повл1Ять  на  верхи  русскаго  общества  и  не  им'Ьла  дальнЬйшаго  лите- 
1)атурнаго  развит1я.  На  Заиад'Ь  же  она  не  только  проникла  вь  на1)од- 
ную  мысль,  но  и  поднялась  въ  лпте1)атур1пля  сферы,  подвергалась 
поэтической  обработке  писателей  1)азличныхъ  национальностей,  иногда 
входила  въ  циклъ  рыцарскихъ  сказгипй  (какъ  въ  легенд!,  о  св.  1'ра.|!. 
и  Артур'Ь)  и,  накоиецъ,  на  ея  основ!,,  именно  на  основ!,  сказан1й  о 
хожден1ЯХЪ  по  раю  и  аду,  создалась  великая  поэма  Данта.  отразпи- 
ншя  въ  Н'Ькоторыхъ  частностяхъ  совреме1П1уи)  поэту  жизнь  (М'о  1>о- 
дины,  а  въ  ц!,ломъ  все  средне- в'Ьковое  м1росозе1)цан1е.  Она  11м!>егь  и 
общечелов!,ческое  и  в!,чное  значен!»'.  Поэтически!  талапгь  Данта 
создалъ  так1е  реальные  образы,  которые  оставили  да.н'ко  позади 
ста|>ые  образы  .1егеиды,  и,  дГ.лая  Н1агъ  вие|)едъ,  открымалъ  путь  для 
да.п.н'Ьйшаго  развипя  иоэз1И.  Когда  с|)едне-В'Ьк(Н{ое  М1росозерца1ме 
было  пережито,  иовыя  движен1Я  западной  мысли  —  гумаиизмъ  и  ре 
формашя  —  отодвинули  его  въ  область  далекичь  посиомии.ппй,  и  оно 
продолжало  жить  Т(».1ьк<»  въ  пижнихь  с.юяхъ  народа,  а  вверху  сд!.- 
лилось  вгко|»!,  п|м'дметомь  научиых'ь  изс.г1.доваи1Й.  У  иаСъ  ж«*  ср<мие- 
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в1',ковое  М1р()Созсрца1пе  стало  настолько  прочпымъ  и  почти  общнмъ 
достоя1пемъ,  что  только  къ  концу  ХТШ  в-Ька  начало  расшатываться 
и  то  только  въ  верхахъ  образованнаго  общества...  Сатира  Екатеринин- 
ской эпохи  и  современные  ей  мемуары  ноказываютъ  намъ,  какъ  оно 
твердо  держалось  въ  русскомъ  обществ-Ё.  Если  фонвизинская  г-жа 
Простакова  широко  типична,  и  его  сов'Ьтница,  по  словамъ  гр.  Па- 
нина, вс1^мъ  родня,  то  и  полуграмотный  суев-^рный  дворянинъ  На- 
щокипъ,  безсмысленно  глумивш1Йся  надъ  убитымъ  при  электрических!» 
опытахъ  профес.  Рихманомъ,  не  представлялъ  для  своего  времени 
})1;дкаго  нсключен1Я. 

Мы  уже  говорили,  что  при  всЁхъ  неблагопр1ятпыхъ  услов1яхъ 
пародъ  нашъ  все-таки  сохранилъ  свою  поэз1ю.  Намъ  необходимо 
тепе1)ь  сказать  объ  ея  важномъ  значен1и  для  старой  и  новой  русской 
литературы.  По  прошеств1и  стол'Ьт1Й  со  времени  введен1я  христ1ан- 
ства,  овлад'Ьвъ,  наконецъ,  основными  христ1анскими  истинами,  на- 
родная иоэз1я,  хотя  и  поздно  и  съ  трудомъ  начала,  однако,  прони- 
кать въ  старую  нашу  письменность.  Этотъ  пародно-поэтичесшй  эле- 
мептъ  былъ  вскрытъ  въ  пей  также  профес.  Буслаевымъ,  который 
мастерски  сум^Ьлъ  изъ  отд15Льныхъ  обмолвокъ  стараго  книжника,  изч, 
безсознательно  и  отрывочно  занесенпыхъ  въ  книгу  пародныхъ  чертъ 
возстановить  ц'Ьльную  картину  патр1архальпаго  быта,  показать  силу 
религ103наго  пароднаго  чувства  и  опред'Ьлить  основныя  черты  уже 
христ1аппзованнаго  пароднаго  м1ровоззр'Ьн1Я.  «Главное  впиман1е  исто- 
рика русской  литературы, — говоритъ  онъ,  —  должно  быть  обращено 
на  пародныя  предан1я  и  сказап1Я,  сосгавляющ1я  основу  всЬхъ  луч- 
шихъ  духовпыхъ  пов'Ьствовап1й.  Несмотря  па  разнообраз1е  пптере- 
совъ  не  только  церковныхъ,  но  и  св^Ьтскихъ,  несмотря  на  прим'Ьсь 
вымысла  и  даже  миоолопи,  эти  пародныя  сказан1Я  дышатъ  непод- 
д'Ьльнымъ  чувствомъ  пскренняго  в'Ьрован1я...»  «въ  нихъ  больше  чи- 
стоты уб1икдеп1й  и  искренности,  нежели  во  многихъ  вит1еватыхъ  пе- 
ред'Ёлкахъ,  разбавлеппыхъ  пустымъ  многослов1емъ»  (т. -е.  «плетеп1емъ 
словесъ»).  Пзъ  производимаго  Буслаевымъ  искуснаго  анализа  одного 
и  того  же  пов1'>ствован1Я  по  различпымъ  его  снискамъ  и  редакц1ямъ 
мы,  д'Ьпствительно,  убеждаемся  и  въ  искренности  в1^рован^й,  и  въ 
разнооб])аз1и  1пггересовъ  парода,  и  въ  прпсутств1и   миоическаго   эле- 
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мента.  Эта  легендарная  ноэз1я  возникла  н  у  насъ  съ  первыми  мона- 
стырями нашими,  но  распространялась  такъ  же  медленно  въ  народныхъ 
массахъ,  какъ  и  самое  хрпст1анство.  Поочередное  возвышен1е  и  на- 
ден1еразныхъ  областей  и  городовъ  ярко  отразилось  въ  ней.  Есть, 
между  нрочимъ,  очень  интересные  нрпм1^ры  различныхъ  областныхъ 
точекъ  зр'Ьн1я  и  сообразно  съ  ними  м1>сгныхъ  видоизм'Ьненп!  одной 
и  топ  же  легенды.  Народный  духъ,  складъ  народной  фантазп!,  все- 
таки,  хотя  и  поздно  и  отрывочно,  сказался,  какъ  мы  видимъ,  на 
многпхъ  нропзведен1яхъ  нашей  допетровской  нисьменностп.  Начав- 
шись простой  перепиской  привезенныхъ  къ  намъ  книгъ  на  чужомт, 
язык*,  а  потомъ  перейдя  къ  подражанш  чужимъ  образцамъ,  она  не- 
вольно, однако,  должна  была  допустить,  хотя  въ  гЬхъ  м-Ёстахъ,  гдЬ 
затрогивались  живые  вопросы  русской  жизни,  чисто  русск1я  слова  и 
ц-Ьлыя  изречен1я.  Такимъ  образомъ  русская  д-Ьйствительность  и  р'Ьчь 
насильно  врывались  въ  книгу,  но  имъ  препятствовало  нев-Ьжествен- 
ное  самомн'Ьн1е  киижнпковъ,  заставлявшее  выражаться  изысканно, 
чуждаться  жизни  и  живой  р-Ьчи.  Если  бы  наше  просв'Ьщен1е  не  упало 
такъ  низко,  какъ  оно  унало  въ  московски!  пер1одъ,  и  гонен1е  <:<м1ра 
и  плоти»  не  овлад1Ьло  нашими  московскими  книжниками  въ  такой 
стенени,  можно  съ  ув'Ёрепностью  сказать,  что  нашей  лигерату!)!;  И1)ед- 
стояло  бы  бол'Ье  успешное  развпт1е. 

Но  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ,  повидимому,  прочно  строй  древне-русской  жизни 
сталъ  колебаться  подъ  папоромъ  повыхъ  незам'Ьтно  въ  течение  вГ.ковь 
прокрадывавшихся  западныхъ  вл1ян1й.  Д'Ьло  началось  съ  вопр(1Сои1. 
религ1озныхъ,  господствовавшихъ  въ  жизни  древней  Руси.  Съ  конца 
XIV  в-Ька  въ  Новгород!^  и  Псков-Ь,  которые  не  прерывали  своихъ 
торговыхъ  связей  съ  Европой,  появляется  ц1;лый  рядъ  ересей,  воз- 
никшихъ  под|>  ил1яп1емъ  уже  бродившихъ  тогда  въ  Европ!»  ироте- 
стантскихъ  идей.  При  вс1.х'ь  изв-Пстныхъ  крайн(»стяхъ,  вь  кот(»рыя 
впадали  наши  еретики,  въ  ихъ  взглядахь  обиа|)уживает('я  часто  болГ.е, 
высокое  релипозное  понимап'и»  и  возвьппеиныи  гумаммыя  стремлен1я 
къ  равенству  и  своб(ц1;,  какъ  :)То  выразилось,  напримТ.ръ,  у  бояр- 
скаго  сына,  МатвЬя  Ьашкина,  давшаго  свободу  своимь  рабамъ. 
Еретики  не|)1,дко  об|)а1цали('Ь  къ  иа('ть1|)ямъ  съ  гправедливь1М'ь  уко- 
|)ом'ь,  ук;1:!ыиап  на  ихь  жизнь,  далекую   огь   евангсльскихъ   заповЬ- 
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дой,  иа  церкопныи  форма.ик^мъ  и  тмзрежиое  отиопимйс  къ  своей 
иаствТ),  лишенной  празумительнаго  разъяснен1я  св.  1111сан1Я.  Не  мало 
также  волновал'ь  вопросъ  о  й10настырск11Х7>  имуществахъ, —  вопросъ, 
прилпчествуетъ  ли  монастырямъ  накапливать  больш1я  богатства  и 
влад1^)ТЬ  населенною  собственностью,  т. -е.  крестьянами,  собирая  съ 
нихъ  оброки.  Бпрочемъ,  и  въ  самой  учительной  сред1Ь  находились 
люди  съ  бол1;е  высокимъ  уровнемт>  образован1я  и  бол^Ье  глубокимъ 
пониман1емъ  религюзныхъ  истинъ,  которые  возставали  иротивъ  гЬхъ 
же  недостатков'ь  своего  сослов1я:  иротивъ  роскопшой  и  праздной 
жизни  въ  монастыряхъ,  иротивъ  стремлен1Я  монастырей  къ  накопле- 
н1ю  богатствъ  п  въ  особенности  иротивъ  крайней  нетерпимости  и 
жестокости  въ  отношен1яхъ  къ  еретикамъ.  Таковы  были  мн1;н1Я  пре- 
подобнаго  Нила  Сорскаго  и  его  посл'Ьдователей,  подвижниковъ,  из- 
в1>стныхъ  подъ  имеиемъ  «заволжскихъ  старцевъ».  Все  это  сильно 
взволновало  охранителей  стараго  иредан1я,  особенно  къ  концу  ХТ  вЬка. 
Закпи1)Ла  жестокая  борьба  менаду  новыми  и  старыми  взглядами.  Пред- 
ставителями иосл1^>днихъ  явился  знаменитый  арх^еи.  Геннад|й  и  1осифъ, 
основатель  Волоколамскаго  вскор1^  разбогат1^вшаго  монастыря.  Борьба 
перешла  и  въ  ХТ1  вЫъ,  продолжалась  и  по  смерти  1осифа  Волоко- 
ламскаго его  учениками,  «юсифлянами»,  занимавшими  нотомъ  высш1я 
церковныя  должности.  Русская  охранительная  парт1я,  уб1>жденная  въ 
томъ,  что  та  земля,  которая  «переставливаетъ»  обычаи,  недолго  жи- 
ветъ,  вс1^ми  силами  старалась  особенно  на  Стоглавомъ  собор1Ь  «утвер- 
дить неколебимо  въ  роды  и  роды  русскую-  национальную  отчину  и 
п[)авос.1авную  старину».  Но  ни  ц1^лые  соборы,  собиравш*1еся  для  стро- 
гаго  осужден1Я  еретиковъ  и  всякаго  рода  новшествъ,  ни  заточен1Я, 
ни  казни  не  могли  уничтожить  новыхъ  взглядовъ.  Они  продолжали 
держаться  въ  русскомъ  обществ^[^  и  чЬмъ  далЬе,  гЬмъ  бол1^е  разви- 
вались и  распространялись  при  подде|)ЖкЬ  иостеиеппо  усиливавшихся 
ВЛ1ЯПП1  Запада.  Нрп  всЬхъ  пашихь  старан1яхъ  отдаляться  отъ  «ла- 
тпны»,  мы  нпкакъ  не  могли  оградить  себя  окончательно  отъ  запад- 
пыхъ  книжек'1>,  идей,  обычаевъ,  которые  вторгались  въ  нашу  жизнь 
вм'Ьст'Ь  (1Ъ  и|)обудивпи1мпся  заиросами  русской  мысли  и  нарождавши- 
мися иог])ебностями  ])усскаг()  государства.  Москва  не  имЬла  средства, 
къ  пх'ь  удовлетво})ен11о:  въ  ит  отсутствовали  какь  научпььч,  такь  и 
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М110г1я  необходпмыя  11ракт11ческ1я  зна1пя.  Пришлось  поневолЬ  обра- 
щаться къ  пностранцамъ.  31ы  стали  вызывать  съ  оапада  образован - 
ныхъ  людей,  художппковъ,  техннковъ,  мастеровъ.  Къ  концу  ХУИв-Ька 
въ  Москв-Ь  выросла  ц-Ьлая  н-Ёмецкая  слобода,  уже  им-Ьвинш  возможность 
удовлетворить  живую  любознательность  великаго  иреобразоватоля 
Росс1И.  ■ 

Иервыя  дв11жен1я  русской  мысли,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  обна- 
ружились въ  области  религ1озныхъ  вопросовъ.  Это  было,  какъ  мы 
сказали,  въ  конц'Ь  XIV  в'Ька.  Но  уже  въ  первой  половин-Ь  Х\*1  за- 
мечается вл1ян1е  западныхъ  св'Ьтскпхъ  книгъ,  нарождается  «земская 
мудрость,  т. -е.  является  потребность  въ  св'Ьтскомъ  знанп1.  «Нл1я1пе 
латинства,  фряжскаго,  на  жизнь,  литературу,  искусство, — говоритъ 
ак.  Тихонравовъ, — очень  ощутительно  въ  Московскомъ  государств'Ь  въ 
это  стол1Ьт1е;  два  наиравлен1я  въ  литературе,  и  иросв'Ьи^ен^и  —  новое 
п  старое — уже  выясняются  въ  ХТ1  в'Ьк'Ь:  расколъ  (не  церковный,  а 
общественный)  обнаружился».  И  въ  самомъ  д'Ёл'Ь,  появляются  книги 
съ  западнымъ  наиравлен1емъ:  альманахи,  планидники,  книги  о 
судьб'Ь.  Распространяются  астрологическ1я  суев1>р1я.  Русск1е  люди 
заглядываютъ  въ  эти  повыя  книги  и  въ  нихъ  ии1утъ  })азр1и11(мпя 
своихъ  недоум1'>н1й,  перестаюгъ  бояться  думать  и  разсуждать; 
несмотря  на  строг1е  запреты,  налагаемые  Стоглавомъ  и  Домо- 
строемъ,  начинаюгь  интересоваться  явлениями  природы.  Не  только 
въ  лптератур1^,  но  и  въ  жизни  становится  зам1п'пымъ  вл1ЯН1е  запад- 
ныхъ обычаевъ,  и  въ  искусств!',  иконописиомъ  является  новая  ма- 
нера—начинаюгь  писать  «по  живству».  Нее  это  представляегь  зна- 
чительный Н1агъ  вперсдъ  сравнительно  съ  тою  умственной»  неподвиж- 
ностью, кото|)ою  отличался  предпи'ствуюний  пер1одъ.  По  западническая 
парт1я  въ  то  время  не  им1,ла  еще  пастол1,ко  силы,  чтобы  торжесгво- 
вать  поб-Ьду  надъ  охранпге.1Ями.  Па  сторо1г1',  иослЬдннхъ  сши.ю  боль- 
П1ИНСТВ0  старыхъ  кпижниковъ  и  власти,  какъ  светская,  такь  п  ду- 
ховная. Стоглавый  собо|гь  р1,п1Ительпо  заявилъ  о  своихъ  симпат1ЯХ'Ь 
къ  старип1^;  онъ  возвель  па  степень  догматовь  и  освитиль  своимь 
авторитетнымъ  иризнан1емъ  вс1;  гЬ  мелочпыя  правила  ||усской  цер- 
ковной и|»актпки,  которьп!  возникли  па  почвГ.  своеобразнаго  понпма- 
Н1Я  1)елиг1И    и    яв.пьмк'ь    чп( ю    п;|Ц|опальпымп  особенностями.   от.1И- 
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чавшпмп  русское  православ1е.  Но  прошло  не  бол^Ьс  ста  лК^тъ,  какъ 
вс'Ь  эти  ]\1нЬ1ПЯ  II  правила  были  осуждены,  и  т1^>,  которые  осгались 
имъ  в'К1)11ы,  подверглись  пресл'Ьдовап1ямъ,  какь  раскольники. 

За  это  время  вч»  Москв1;  Н1)011;50шли  ;н1ачительныя  нерем^^.пы.  Д.1я 
борьбы  съ  католической  пропагандой  въ  К1ев1^  вт,  началЬ  ХТП  в1>ка 
появилась  академ'ш,  гд1>  учили  древним7.  ялыкамь,  грамматик!,,  рито- 
[^икЬ  и  др.  паукамь,  принятымъ  въ  1сзуитскихъ  польскихъ  учили- 
щах'ь.  Питомцамъ  этой  академи!  суждено  было  занести  въ  Москву 
первыя  начала  просв'Ьщен1Я.  Въ  ноловин'Ь  этого  вЬка  любимецъ  ти- 
шайшаго  царя,  московск1й  бояринъ  Ртищевъ,  вызвалъ  изъ  К1ева  для 
своей  только  что  основанной  школы  н'Ьсколько  ученыхъ  иноковъ,  ко- 
торые должны  были  учить  латыни,  греческому  языку  и  разнымъ 
паукамъ,  новымъ  для  Москвы,  при  чемъ  и  самъ  бояринъ  сЬлъ  па 
ученическую  скамью.  Вопросъ  о  неисправности  церковныхъ  книгъ 
давно  подымался  въ  В1оскв'Ь.  Въ  начал'Ь  ХТ1  в'Ька  для  перевода  и 
исправленш  книгъ  былъ  вызванъ  съ  Аоона  учивш1йся  на  Запад1^ 
инокъ  Максимъ  Грекъ,  о  неисправности  книгъ  заявлялъ  Стоглавъ  и 
сов^товалъ  писать  ихъ  съ  «добрыхъ  переводовъ»,  которыхъ,  кстати 
сказать,  почти  не  было.  Въ  начал'Ь  ХТП  в'Ька  вопросъ  этотъ  былъ 
поднятъ  снова.  Но  при  нев'Ьжеств'Ь  нашихъ  книжниковъ  и  благого - 
в1>йномъ  отношеп1И  къ  букв'Ь  писан1я,  книжное  исправлен1е  было 
д1,ломъ  опаснымъ.  Когда  помощникъ  Максима  Грека  должепъ  былт, 
въ  одной  молитв1^  исправить  несколько  действительно  нев'Ьрныхч, 
строкъ,  то  его  «дрожь  великая  поймала,  и  ужасъ  напалъ».  Неудиви- 
тельно, что  первые  справщики  ХТП  в'Ька:  Д10пис1й,  игуменъ  Тропц- 
каго  монастыря,  и  кнокъ  Лрсенш  Глухой,  жестоко  пострадали,  какъ 
и  ихъ  предшественникъ  въ  этомъ  д^^лЬ  Максимъ  Грекъ.  Они  без- 
винно подверглись  пыгкамъ  и  заточен1Ю,  заподозр'Ьпные  въ  ереси. 
Арсен1Й  справедливо  замЬтилъ  о  своихъ  обвинителяхъ,  что  они  не 
знаютъ  «ни  православ1я  ни  кривослав1Я,  божественныя  писан1я  но 
чернилу  проходятъ,  разума  же  въ  нихъ  не  нудятся  св-ЬдЬти...  Есть 
ин1и  и  таковы,  которые  на  насъ  ересь  взвели,  а  сами  едва  и  азбуку 
знаютъ,  а  что  восемь  частей  слова  разумЬть,  роды,  числа,  времена 
и  лица,  зва1пя  и  залоги,  то  имъ  и  на  разумъ  не  всхаживало,  свя- 
1це11пая  философ1Я  и  въ  рукахъ  не  бывала».  Съ  половины  ХТИ  в'Ька 
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книжное  11справлен1е  переходптъ  въ  руки  К1евскихъ  ученыхъ;  оно 
начинается  еще  при  патр1арх'Ь  1оспф1^,  но  особенно  ревностн(1  прини- 
мается за  него  Никонъ,  шестилетнее  пагр!арн1.ество  котораго  ознаме- 
новано пропсхожден1емъ  церковнаго  раскола.  Ученые  К1евляне  найми, 
что  и  печатные  тексты  и  рукописи  полны  ошибокъ.  1Грип1лос1,  об1)а- 
титься  къ  греческпмъ  иодлипникамъ,  за  которыми  нарочно  посылали 
на  Аоонъ.  По  сличении  съ  ними  въ  1)усскихъ  руконисяхъ,  кромЬ 
разнаго  рода  ошибокъ,  найдены  были  недавн1Я  вставки,  очевидно,  сд'к- 
ланныя  нев'Ьжественными  прежними  справщиками,  но  сд'Ьланныя  со- 
гласно съ  установленными  на  Стоглавомъ  собор1'>  мн1',н1ями  и  прави- 
лами. Надлежало  начать  исправлен1я  по  привезеннымъ  греческпмь 
оригпналамъ.  В-Ьриость  такого  р1^шен1я  подтверждалась  и  пр11;хавшимн 
въ  Москву  вселенскими  патр1архами.  Но  пи  ученые  К1евляне,  ни 
гречесшя  книги,  пи  даже  вселенск1е  патр1архи  не  представлялись 
авторитетными  въ  глазахъ  московскихъ  книжннковъ  —  старов1',ров'ь, 
за  которыми  теперь  стояла  уже  значительная  часть  парода.  Какь 
к1евляне,  такъ  и  греки  давно  уже  подозр'Ьвались  въ  ереси.  111)от(»- 
попъ  Аввакумъ  уб'Ьжденно  говорилъ  вселенскимъ  натр1архамъ,  что  у 
нихъ  «православ1е  пестро  стало  оп^  насил1я  турскаго  Махмета>>,  и 
рекомендовалъ  имъ  у  насъ  учиться.  ВсЬ  попытки  примирить  в:м\1яды 
старов1^ровъ  съ  никоновскими  новоЕведен1ями  были  безусп1;ппп.1.  Про- 
тивники не  понимали  другъ  друга:  одни  относились  критически  кь 
книжному  содержанш)  и  разсмат|)ивали  его  съ  научной  исто|)иче('кой 
точки  зр1ипя,  съ  кото|)ой  многое  въ  русской  церковной  книг!,  и  об- 
ряд-Ь  являлось  ненравильнымъ  уклонен1емъ  огь  вселенской  старнпь! 
и  практики,  друпе  сл1п1о  вЬрили  въ  написанную  букву,  и  для  них'ь 
Н(;  сун4ествовало  никакой  старины  и  практики,  К1юм1;  московской.  II 
греки,  и  южные  славяне,  и  юго  -  западные  1)уссы,  по  пхъ  мн1.111ю. 
отступили,  П1)инявъ  ун1Ю,  огь  чистаго  п1)авослав1Я,  и  оно  сохранилось 
перушимымъ  только  въ  Московскомъ  царств!..  1-)та  мьнмь  о  м<м'кои- 
скомъ  царств-Г,,  какъ  единомъ  во  всемъ  М1р1',  нраиос.ьчииомь,  бы.ьч, 
мы  уже  знаемъ,  старая,  по  она  вошла  теперь  иъ  плоть  и  кровь  мо 
гковскихъ  люд(!Й  и  им-^ла  уже  Н1П|»окое  1)аснрострапен1е  въ  1Ь'|род|.. 
Т\\  книжныя  особенности  и  мелочи  церковнаго  обряда,  за  ьоторьт 
так'ь  твердо  стояли  ста|юв1.ры,  были  чисто  русскими,  иац101ь-1лып.1ми, 
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выросшими  на  И()чи1,  своооОразиаго  иародиаго  иоиимаи^я  религиг  и 
поэтому  были  для  иихъ  особенно  ц1)Нны  сь  своей  нащональной  точки 
зр1>Н1я.  1)'ь  сущности  староверы  отстаивали  ту  самую  нацюнальную 
«отчину»  и  «православную  старину»,  которую  старался  утве1)дить  не- 
колебимо в'ь  роды  и  роды  Стоглавый  соборъ.  Такимъ  образомъ 
це1)ков}плй  расколъ  подготовлялся  в^ж'ами  и  бы^гь  неизб1;жнымъ  ио- 
сл1">дств1емъ  и  завершен1емъ  московскаго  нерюда  нашей  истор1И.  Со- 
вершившимся при  11икоп1>  отд1к11ен1емъ  громадной  части  русскаго  на- 
рода отъ  господствующей  Церкви  объясняется  въ  значительной  мЬрЬ 
тотъ  разрывъ  между  интеллигенц1ей  и  народомъ,  въ  которомъ  славя- 
нофилы, какъ  увидимъ,  исключительно  обвиняли  Петра. 

Для  насъ  весьма  важно  также  указать  зд'Ьсь  и  на  другое,  им1шщее 
связь  съ  первымъ,  несправедливое  обвинен1е  преобразователя,  будто 
опъ  своими  реформами  остановилъ  пли  прервалъ  самобытное  развп- 
т1е  рускаго  народа.  Пзъ  нашего,  хотя  и  б'Ьглаго,  очерка  все  -  таки 
видно,  что  тотъ  процессъ,  который  заслуживаетъ  назван1я  развгшя, 
начался  задолго  до  Петра.  Борьба  старыхъ  понят1й  съ  новыми,  какъ 
мы  вид-Ьли,  обнаружилась  у  насъ  съ  конца  XIV  в1^ка,  когда  подъ 
вл1ян1емъ  занадныхъ  идей  впервые  тронулась  и  забродила  допетров- 
ская Русь.  Ч1^мъ  дал'Ье,  тЬмъ  бол!;е  усиливались  западныя  вл1ян1я 
и  расширялись.  Въ  ХТ1  п  XVII  в'Ькахъ  шла  горячая  борьба  между 
охранителями  старины  и  приверженцами  повыхъ  взглядовъ.  Въ  этой 
борьб1;  старой  Руси  съ  новой,  какъ  мы  сказали,  поб1>да  была  въ  XVI 
в'Ьк:Ь  на  сгорон11  консервативной  партпт,  но  уже  съ  половины  XVII 
в'Ька,  съ  расширеп1емъ  западпаго  вл1ян1я  и  съ  переходомъ  правитель- 
ства на  сторону  новаго  панравлен1я,  д^Ьло  принимаетъ  иной,  бол1^е 
благопр1ятпый  оборотъ  для  этого  паправлен1я.  Т'Ь  самыя  «новшества» 
зарожден1е  которыхъ  обличалъ  Стоглавъ,  теперь  становятся  господ- 
ствуюи^имъ  явлен1емъ,  по  словамъ  ак.  Тихоправова.  «Этогъ  поворота 
къ  западному  отражалъ  па  себЬ  падеп1е  аскетическаго  идеала  Визан- 
тии и  вызывалъ  также  осужден1е  приверженцевъ  старины.  Старов'Ьры 
называли  своихъ  нротивниковъ  «альмапашниками»,  «зв1^здочетцами», 
говорили  о  иихъ,  что  они  «вздымаются  выше  облака,  хвалятся  разу- 
м1^н1емъ  пебесныхъ  и  земныхъ,  своею  вп1^н1пею  мудростью,  изм11- 
|)яютъ  лице  небу  и  земли»...  По  Москва,  .этотъ  трепй  Римъ,  твердая 
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прежде  опора  дрсвне-русгкаго  благочест1я  п  цептръ  его,  нъ  Х\*11  вГ>1.1-, 
начинаетъ  пзм-Ёнять  ему  п  въ  глазахъ  старов-Ьровг  сгановится  «по- 
вымъ  Вавплономъ»,  воздвигающпмъ  на  нихъ  гонеп1я,  ьчтфыя  заста- 
вляютъ  ихъ  оставить  «пространство  жит1Я»  (т. -е.  спокойную  жизнь) 
п  идти  «гЬснымъ  путемъ»  (т. -е.  пли  укрываться  отъ  пресл^дован1Г1, 
разб'Ёгаясь  по  окраинамъ  Московскаго  государства,  или  томиться  вь 
заточен1и).  Отсюда,  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно,  что  и  западное  вл1яп1е 
началось  п  разрывъ  между  народомъ  и  образованнымъ  классомъ  со- 
вершился задолго  до  появлен1Я  Петра.  Впдно  также,  что  Петръ  сво- 
ими преобразован1ями  въ  европейскомъ  дух'Ь  вполн-Ь  выражалъ  давн1н 
стремления  русскихъ  людей  выйти  пзъ  гЬсныхъ  рамокъ  ста})аго  П1)е- 
дашя,  освободиться  отъ  церковной  опеки  и  въ  усвоенш  европейскаго 
знан1я  найти  новые  пути  къ  свободной  рабогЬ  ума,  къ  свободному 
уб^жден1ю.  Если  ген1й  и  могучая  воля  Петра  дали  сильный  толчокъ 
этому  движенпо,  то  отъ  этого  нисколько  не  изм'Ьнилось  паправленк', 
въ  которомъ,  как'ь  мы  видЬли,  съ  XIV  в-Ька  двигался  русск1Й  умь, 
ища  освобожден1Я. 

Допетровской  Руси  все  время  недоставало  того  общечелов1^ческаго 
начала,  безъ  котораго  невозможно  развит1е  какого  бы  то  ни  было 
народа,  и  она  сама  жадно  искала  его  съ  давнихъ  поръ.  Гд'Ь  же  ей 
было  искать  его,  какъ  не  на  Занад-Ь,  у  гЬхъ  народовъ,  которью  опе- 
редили ее  въ  культурномъ  развит1и?  П  могла  ли  она  остаться  при 
гЬхъ  одностороннихъ  обветшалыхъ  взглядахъ,  которые  отстапвалпсь 
староверами?  По  ихъ  мн1'>Н1Ю,  намъ  нужно  было  только  С(»хранпт1. 
старую  форму  релипи;  это  они  считали  сове1)П1енно  достато'пплмь 
какъ  для  настоян1ей,  такъ  и  для  будущей  жизни  русскаго  народа. 
Объ  усвоен1и  научнаго  знан1я,  о  дальнГ.йтсмъ  развит1п  нг  бььк!  и 
р1>чи.  Папротивъ,  въ  поучен'шхь  и  ппсолыплхъ  заиисяхъ  Х\*11  вГ.ка 
писали:  «1;рат1е,  нг  высокоумствуйтс,  пп  иь  сми|)ен1И  нрсбьп^айте,  но 
сему  же  и  и|)очая  разумЬвайп'.  Лп^с  кто  ти  {х'чегь:  вЬси  ли  нею 
философ|ю?  II  ты  ему  рци:  еллинскихъ  борзостей  не  текохь,  ни  ри 
торскихъ  (!)  астрономъ  не  читахъ,  не  съ  мудрыми  философы  не 
бьп^ахъ,  учуся  книгамъ  благодатна1'о  закона,  апм'  бы  мощно  моя 
гр1лпная  дута  очиетити  огь  грГ.ха  :  пли  говорилось:  учися  грамот!;, 
учися  и  д(!ржати  умь,  высочайша10  не  ищи,  глубочаЙ1иаго  не  исиы- 
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туп».  Кия:?1»  Ку})бскп1.  сочувствовавш'м!  пр|)св1,Щ(31Г|Ю,  свидЬтсльствустъ, 
что  въ  Московской  Руси  запрсщають  чтспю  книгъ  любознательпьшъ 
юпошамъ,  пугая  11мъ,  что   этотъ   отъ  кнпгъ  «ума  изступилъ»,  «вт^ 
киигахъ  зашелся»,  а  тотъ  «въ  ересь   впалъ».  Задолго   до  Петра  со- 
знавалась  потребность   въ   учень'Ь.    Толковали   объ   учень1;   давно  п 
очень  много.  О  необходимости  его   говорилъ   еще  знаменитый  арх1- 
оннскоиъ    Геннадй!   въ  конц!>  XV  в1^ка,  о  заведенпг  училищъ  толко- 
валъ   Стоглавый   соборъ   въ  ХУ1  в1)К1^,  въ  ХТП  в^ЬкЬ  объ  этомт>  го- 
ворятъ   еще   чаще,    но   когда   въ  ноловин'Ь   этого   стол1^т1я   бояринъ 
Р1лпцев'ь   открылъ   школу,  ГД1;   преподавали  ученые  К1евляне,  то  къ 
пей  отнеслись  враждебно:  К1евск1е  иноки-учителя  оказались  «старцами 
недобрыми»,  а  про  обучение  латинскому  языку  прямо  говорили:  «Кто 
по-латынп   научился,  тотъ   съ  ираваго   пути   совратился»,  оаиконо- 
спасское    училище    съ  латинскпмъ  языкомъ,  основанное  Симеономъ 
ПолоцкпАгь  п  покровительствуемое  самимъ  царемъ  Алекс1^емъ  Михай- 
ловичемъ,   встр'Ьтило    враждебное   отношен1е    со   стороны  Чудовской 
школы   съ  греческпмъ   языкомъ,  въ  которой   господствовало  москов- 
ское консервативное  направлен1е.  Возникшая   мелочная   богословская 
полемика  между  руководителями  пхъ  велась  въ  дух'Ь  того  времени  и 
им'Ёла,    какъ   пзв1)Стно,    жесток! й   конецъ   для  талантливаго   ученика 
Симеона  Полоцкаго,  Сильвестра  Медведева,  д'Ьятеля  съ  большими  ли- 
тературными и  общественными  заслугами,  оклеветаннаго  своими  вра- 
гами и  певиппо  казпеннаго.  Очень  характерна  для  стараго  московскаго 
направлен  1я    грамота    царя    Оеодора    ЛлексЬевича,    ученика   Симеона 
Полоцкаго,  данная  Московской   академп!,  которая  тогда  проектирова- 
.  лась.  «Отъ  Церкви  благословенныя  и  благочестивыя  пауки  да  будутъ,— 
говорить  она, — а  отъ  Церкви  возбраняемыхъ  наукъ,  наипаче  же  ма- 
г1и  естествепной   п   ппыхъ,  такимъ  пе  учити   и   учителей  таковыхч» 
не  пм1,тп.  Аще  таковые   учителя,  гд^Ь  обрящутся,  и  оные   со  учени- 
ками, яко  чарод'Ьи,   безъ   всякаго   милосерд1Я  да   сожгутся».   Пауки, 
сл'Ьдовательно,  ра.зд1к1ялись   на  благочестивыя  и  неблагочестивыя,  на 
благословенныя   огь  Церкви   п   неблагословепныя,  п   нетрудно   дога- 
даться, что  всякое   знан1е,  не  вхо'щщее   въ  кругъ   церковпо-служеб- 
пыхъ   свГ>д1ипй,    подвергалось    строгому    осуждеп110  и  отпосп.юсь   къ 
разряду   пеблагочестпвыхъ   наукъ.    Та  же    грамота   запрещала  им'Ьть 
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инострапныхъ  учителей  въ  домахъ,  а  'пр11^зжающ11хъ  ииострапцевъ 
постановляла  подвергать  пспытан1ю  въ  в'Ьр'Ь  черезъ  блюстителя  и 
учителей  академ1и.  «Московская  академ1я  (по  проекту)  царя  Оеодора, — 
говорить  историкъ  Соловьевъ,  —  это  цитадель,  которую  хогЬла 
устроить  для  себя  православная  Церковь  при  необходимомъ  столкно- 
венп!  съ  пнов1^рнымъ  Западомъ;  это  не  училище  только,  это  страш- 
ный ИНКВПЗИЦ10ННЫЙ  трибуналъ:  произнесутъ  блюстители  съ  учите- 
лями слова:  «виновенъ  въ  неправослав1и»,  и  костеръ  запылаеп>  для 
преступника?»  Старая  допетровская  Русь  жила  «простыней  ума»  и 
«нелюбопытательное  благочест1е»  ставила  выше  всего.  Одно  изъ  по- 
учен1й  говорип>:  «Богомерзостенъ  предъ  Богомъ  любяй  геометр1ю,  а 
се  душевнп!  гр^си  учитися  астролопи  и  еллинскимъ  книгамъ...  Про- 
клинаю мудрость  тЬхъ,  иже  «зрятъ  на  кругъ  небесный»...  Указыва- 
лась одна  только  истина,  не  ведущая  къ  погибели:  «елико  ти  предано 
отъ  Бога  готовое  учен1е,  то  содержи». 

Вторая  половина  XVII  в^ка  была  временемъ  крутого  перелома  въ 
умственной  жизни  русскаго  народа.  Шла  жестокая  безпо1цадная  борьба 
старой  Руси  съ  народившейся  повой.  Церковный  расколъ  широко  за- 
хватывалъ  русскую  жизнь,  онъ  касался  вопросовъ  семейпыхъ,  обще- 
ственныхъ,  государственныхъ.  Въ  немъ  сказалось  все  пап1е  прошлое: 
и  в^Ьковой  умственный  застой,  })езультатомъ  котораго  было  круглое 
невежество,  и  нац1ональное  самомп'Ьп1е,  издавна  изумлявшее  иио- 
страпцевъ, и  крайняя  нетерпимость  ко  всему  иноземному,  проявлнп- 
шаяся  на  каждомъ  шагу,  и  г1)убость  п|)авовъ,  обнаруженная  въ  этой 
кровавой  борьб!,  об-Ьпми  противными  сторонами.  Старов1,ры  не  при- 
знавали науки,  не  хогЬли  мириться  пи  с;ь  какими  по.к'зными  поио- 
введен1ями;  они  отстаивали  ('га|>ый  аскетическ!Й  идеалъ,  когорьгмь 
отрица.тсь  всГ,  гвГ/глыя  ив.ичпя  чс.юпГ.чсской  жизни.  '<Д1,теЙ  споихь 
учите.  Бога  дли,  неослабно  страху  1)ож1|о:  П1'рат1.  не  ве.ппг»,  поучалъ 
иротопоиъ  Лииакумъ.  По  его  С(»в1>там'1.  п  мастаи.|еп1ям'ь,  пся  жизнь 
должна  бьггь  по(Т|им'1Ь1  по  стрсп'пмь  м<1па11П'('ким'ь  прамп.ьчмь.  Его 
пе1'одоиаП1е  иозбужда.ш  п  поиаи  млпсра  болЬе  жпимо  пК(МП»ппсап1М, 
1юявии1паяся  у  тнъ  п.  Х\'1  иГ.ка.  Оь  строгим ь  осуждением ь  опкамыся 
онь  ко  ис1,мъ  пововиеден1им ь.  'И)хъ,  охъ,  бГ.дпаи  Русь!— иоск.шца.! ь 
онъ,— Ч«Ч'о  -  то  гсб1;  захотЬлось  нЬмецкихь  ностутюиъ  и  обычаеиъ^ 
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Москва  до  Никона  нь  сго'глазахъ  была  образцомъ  цсрковпаго  и 
гражданскаго  устройства.  Теперь  онъ  оплакивалъ  эту  старую  Москов- 
скую Русь.  Бъ  коиц'Ь  ХТИ  в1>ка  старые  взгляды  уже  теряли  свою 
силу.  Иноземное  знан1е,  искусство,  обычаи,  обстановка  жилии;ъ 
сильно  привлекали  русскихъ  людей.  Даже  среди  духовныхъ  лпцъ 
находились  люди  образованные,  какъ,  напр.,  Димитр1й  Ростовскш, 
употреблявши"!  латпнск1й  языкъ  въ  своихъ  письмахъ  п  цитировав- 
ши! латинскихъ  классиковъ.  Юго-западные  русск1е  ученые  и  Н1>мец- 
кая  слобода,  мояпю  сказать,  сд^Ьлали  свое  д'Ьло.  Съ  помощью  пер- 
выхъ  произведено  было  псправлен1е  церковныхъ  книгъ,  возникла 
новая  для  насъ  схоластическая  школа,  свЬтская  литература,  появи- 
лась у  насъ  польская  школьная  драма;  вторая  положила  начало  н1^- 
мецкнмъ  сцеппческимъ  представлен1ямъ,  которыхъ  также  не  знала 
старая  Русь,  и  познакомила  съ  иноземнымъ  обычаемъ,  знан1емъ  и 
пскусствомъ.  Бъ  лпц'Ь  Симеона  Полоцкаго  и  его  ученика  Сильвестра 
Медв-Ьдева  мы  видимъ  первыхъ  св'Ётскпхъ  писателей  и  придворныхъ 
стихотворцевъ.  «Посл1>дн1е  годы  ХТП  в'Ька,  —  говоритъ  акад.  А.  П. 
Пынинъ, —  царствован1е  беодора  АлексЬевича  и  правлен1е  царевны 
Софьи,  задолго  до  первыхъ  н'Ьсколько  опред1)Ленныхъ  д'Ьйствш  юнопт 
Петра,  представляютъ  обильный  паплывъ  разиородныхъ  западныхъ 
ВЛ1ЯП1Й  въ  д'Ьл1^  воепномъ,  промышленномъ,  бытовомъ,  паконецъ, 
кнпжномъ,  —  паплывъ  безпорядочный,  случайный,  но  несомн'Ьпио 
на1)ушавш1Й  л'Ьнивое  течен1е  стараго  предан1Я,  иоспвшШ  въ  ссб1; 
зародыши  многихъ  движенШ  дальн'Ьйшаго  времени».  Могучая  воля 
Петра  I  придала  этому  неправильному,  безпорядочному,  случайному 
наплыву  европейскихъ  новшествъ  правильность,  порядокъ,  постоян- 
ство, устраняя  по  возможности  все  то,  что  задерживало  пли  сгЬсняло 
наше  сблпжен1е  съ  образованнымъ  Западомъ.  Западньш  вл1яп1Я  идутъ 
теперь  уже  прямою  дорогою  къ  памъ  изт.  Ев1)опы,  а  не  пробираются 
окольными  путями  черезъ  Псковъ  и  Иовго1)одъ  или  Польшу  и  К1евъ. 

Процессъ,  совершавшШся  вначал1>  безсознательно,  стихшно,  пре- 
вратился въ  сознательное  стремлен1е  русскаго  ума  выбиться  изъ-подъ 
церковной  оп(5КИ,  сгЬснявшей  всякое  свободное  его  движен1е.  Как'ь 
1)осло  народное  сознан1е,  какъ  постепенно  въ  течение  в!>ковъ  прогрес- 
сировала  русская   народная  мысль,   прекрасно  показано  акад.  Тихо- 
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правовымъ  въ  пзс.йдован!!!  цикла  сказан1Й  о  ра];,  начиная  съ  посла- 
и1я  новгородскаго  арх1еппскопа  Васил1я  (XIV  вЬка)  къ  тверскому 
епископу  беодору  и  кончая  пов1^стыо  о  бражник-Ь  (XVII  вЬка).  Древ- 
н'Ьп1П1е  памятники  этого  цикла,  принятые  древнею  Росс1ею  изъ  Вн- 
зант1п,  открываютъ  достунъ  въ  земной  рай  только  святымъ  и  суро- 
вымъ  аскетамъ,  умертвившимъ  въ  себЬ  воздержап1емъ  и  молитвою 
вс1^  вождел'Ьн1Я  илоти...»  11ов1Ьсть  же  о  бражникЬ  донускаетъ  въ  рай 
М1рянина-гуляку.  Тихонравовъ  показываетъ,  какъ  самая  мысль  о 
существован1и  рая  на  земл-Ь,  несомн'Ьнная  для  новгородскаго  владыки 
Васнл1Я  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  подвергается  ч-Ьмъ  дал-Ье,  гЬмъ  бол'Ье  и  бол'Ье 
сомн'Ьн1ямъ.  Арх1еппскопъ  Васпл1й  разсказываетъ  о  своихъ  духовпыхъ 
д-Ьтяхъ,  нашедшихъ  на  гор-Ь  земной  рай  и  не  возвратившихся  от- 
туда, какъ  о  д'Ьйствительпомъ  факгЬ.  Московск1я  сказан1я  XV  в1^ка 
уже  придаютъ  вид1Ьн1ямъ  земного  рая  аллегорпческ[й  смыслъ.  А  въ 
XVII  в'Ьк1Ь  сомн'Ьн1я  въ  существован1и  рая  на  земл-Ь  выражаются 
сатирическою  пословицею:  «Новгородски!  рай  нашелъ!»  и  пов'Ьстью 
'^0  бражник'Ь»,  которая  народпруетъ  сказан1я  этого  цикла.  Пов'Ьсть 
разсказываетъ  о  бражник'Ь,  который  «з1>ло  много  вина  пилъ  во  вся 
дни  живота  своего,  а  всякимъ  ковшомъ  Госиода  Бога  славилъ». 
Но  смерти  онъ  является  передъ  воротами  рая  и  спорип.  съ  1)азиыми 
святыми,  не  пускающими  его  въ  рай.  Онъ  въ  каждомъ  находитъ 
какую-нибудь  челов-Ьческую  слабость  и,  указывая  на  нее,  настаиваете 
на  своемъ  прав'Ь  им'Ьть  м'Ьсто  въ  раю  на  ряду  съ  ними.  Эта  новость, 
но  словамъ  Тихонравова,  проводить  мысль,  что  жизнь  не  должна 
быть  бичеван1емъ  плоти,  что  матер1Я  им-Ьегь  свои  иеогьемлемыя 
нрава.  Въ  повозав1">тныхтз  святыхъ,  аиостолахъ,  е  ва  н  гели  ста  хт>  браж- 
иикъ  открываетъ  челов'Ьческ1Я  увлечен1Я,  не  пом1ииавш1Я  пмъ  до- 
стигнуть рая.  Не  грозный  богословскШ  формализмъ,  не  суровый  аске- 
тизмъ,  а  евангельское  слово  любви  составляегь  сущность  христиан- 
ства, но  нонят'шмъ  бражника.  Евангелисту,  который  замыкаегь  весе- 
лому гуляь'Ь  врата  1)ая,  этогь  «М1ролюбецъ^...  гово|)ИГь:  «Выдери 
изъ  евангел1я  тогь  лисгь,  гд-Ь  нанисано:  любите  другь  д|)уга».  «Въ 
<'клад1'>  ноияпй  бражника,— восклицаеп,  Тихонравовъ,— не  выражается 
ли  окр-Ьишее  наи1)авлен1е  новой  испфической  эпохи  того  XVII  в1.ка, 
иъ  которомъ,  къ  ужасу  отсталычь  (•таров1.|м»и'ь,  не  только  среди  М1р- 
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гкихъ,  по  II  среди  ппоковъ  ослаГ)1ь11о  гонение  плоти,  м'1ра  и  дьявола? 
Не  высказывается  ли  въ  б[)ажн11К'Ь  человЬкь,  созр'Ьвппй  для  реформы 
II  готовый  всгр1;тпть  ее  горячпмъ  сочувств1емъ»... 

Такпм'ь  образомъ  мы  впдпмъ  ясно,  какъ  глубоко  п})опикало 
11ац1о11алы1ую  мысль  стремлен1е  вырваться  па  свободу  изъ  т1^СIIаго 
круга  среднев1')Ковыхъ  попят1п.  Существовала,  очевидно,  часть  па- 
рода, тянувшая  1п,  св'Ьту  311а1пя, —  та  часть,  изъ  которой  выходили, 
несмотря  па  всЬ  11репятств1я,  Посошковы  и  Ломоносовы.  Русск1й 
умъ,  действительно,  былъ  уже  иодготовленъ  къ  припят1ю  петров- 
скнхъ  реформъ,  и  преобразователь  Росс1и  не  только  не  прерывалъ 
хода  народнаго  развит1Я,  какъ  это  говорили  славянофилы  и  говорятъ 
донын'Ь  ихъ  посл1)ДОватели  нац10налисты-самобытпики  разпыхътолковъ, 
но  явился  яркимъ  сильпымъ  выразителемъ  давпихъ  зав1^тпыxъ  желапп! 
русскаго  челов1^ка  и  д'Ьйствовалъ  въ  чисто  русскомъ  дух'Ь  и  нанра- 
вле1пи.  Его  истинный  иатр1отизмъ  не  иодлежитъ  сомн'Ьн1ю,  онъ  не  «но- 
вернулъ  въ  и'Ьмецкую  улицу»,  какъ  говорятъ  и  донын!^  паши  патр10ты. 

Еще  съ  XVI  в'Ька  въ  русскую  литературу  входятъ  пе  только  вп- 
занти1СК1е  историческ1е  романы,  издавна  черезъ  южныхъ  славянъ 
какъ-то  пробравшееся  къ  намъ,  но  и  латинск1я,  польск1Я,  н'Ьмецк1я 
ироизведен1Я,  и  научныя,  и  легк1Я,  беллетристическ1я,  и  даже  шу- 
точныя.  По  въ  петровскую  эпоху  легкая  литература  пе  играла  вид- 
ной роли,  на  первый  планъ  выдвигались  учебныя  руководства,  пере- 
воды научныхъ  сочинен1Й,  брошюры,  касаю1ц1яся  событ1й  и  вэпро- 
совъ  текущей  жизни,  и  церковная  проиов'Ьдь,  зам1>нявшая  собою 
отсутствовавшую  журнальную  публицистику.  Это  была  самая  горячая 
пора  ученья.  Въ  центр1>  этой  учебной  литературы  стоялъ  самъ  вели- 
К1Й  преобразователь.  Опъ  самъ  лично  руководилъ  ею:  иравилъ  кор- 
ректуру осиованныхъ  имъ  же  первыхъ  ведомостей,  выбиралъ  книги 
для  иереводовъ,  составлялъ  программы  для  руководствъ  и  указывалъ 
идеи,  которыя  сл'Ьдовало  распространять  путемъ  печати.  Работы  было 
много,  и  она  отличалась  болыпимъ  разпообраз1емъ.  Какъ  новыя  идеи 
прививаются  туго,  такъ  и  старыя  отживаютъ  не  сразу.  Приходилось 
бороться  съ  той  литературой  противпаго  лагеря,  которая  распростра- 
нилась рукописными  тетрадями  и  листами — съ  литературой  старовер- 
ческой. Большое  значение   въ   этой   борьб11  имЬла  литературная  д1',я- 
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тельность  «московскихъ  110вос1ЯЮ1Ц11хъ  Авпнъ>^  т.-о.  московской 
славяно-греко-латпнской  академии.  Она  сооружала  въ  честь  Петровыхъ 
поб^Ьдъ  «торжественньш  врата»  и  выпускала  объяснительныя  къ  нпмъ 
брошюры,  въ  которыхъ  раскрывала  значение  военныхъ  событ1й,  за- 
щищала вообще  образъ  д-Ёйств!!!  Петра,  указывая,  напр.,  на  необхо- 
димость общен1Я  съ  другими  народами,  на  пользу  заграничиыхъ  путе- 
1иеств1Й.  Такое  же  публицистическое  зпачен1е  им1;ли  пропов'Ёди 
знаменптаго  сподвижника  Петра,  образованнЬйшаго  челов'Ька  своего 
времени,  арх1епнскопа  Оеофана  Прокоповича,  и  н-Ькоторыхъ  другихъ 
церковныхъ  ораторовъ  той  эпохи. 

Въ  сочинен1яхъ  Оеофана,  образъ  мыслей  котораго  выработался 
въ  заграничныхъ  школахъ,  помимо  вл1ян1й  Петра  и  гораздо  ран11С 
встр1'>чи  съ  нимъ,  едва  ли  не  всего  ярче  и  полн'Ье  отразилась  эпоха 
преобразован1Й  со  всЬми  ея  духовными  интересами  и  жестокой  борь- 
бой въ  дух1Ь  русскаго  ХУП  в'Ька.  Самымъ  значительнымъ  изъ  сочи- 
нен1й  Оеофана  и  самымъ  зам'Ьчательнымъ  литературнымъ  памятпи- 
комъ  в-Ька  признается  духовный  Регламентъ...  Представляя  собой 
законодательный  актъ,  соборникъ  правиль.  которыми  должны  руко- 
водствоваться члены  вновь  учрежденной  духовной  коллепи  (Синода), 
онъ  въ  то  же  время  является  живой,  -Ьдкой  сатирой  на  тогдашнее 
учительное  сослов1е  и  им-Ёетъ  въ  виду  широкую  общественную  за- 
дачу—  урегулировать  отнои1ен1я  между  М1рянами  и  духовенствомъ,  кото- 
рое, по  старому  предап1Ю,  им-Ьло  власть  вязать  и  ])'Ьшить  вс1^  жи- 
;нен1п,1е  вопросы.  Учительное  сослов1е  не  признавало  науки,  а  Регла- 
менгь  вид1'>лъ  въ  учень-Ь  '< корень,  сЬмя»  всякой  пользы  для  Церкви 
и  отечества.  Историческое  зпачеп1е  Регламента  очень  велико:  его 
идеи  — идеи  в-Ька.  Проникнутый  духомъ  терпимости  и  стремлен1емъ 
1гь  св-Ьту  знан1Я,  онь  иыражаегь  взгляды,  которые  п|)оводились  и 
въ  другихъ  законодательныхъ  актахъ  пет|)овскаго  времени,  и  въ 
п|)ои(И{1,дяхъ  лучп]ихъ  церковныхъ  ораторовъ,  и  вь  предислов1ЯХ'ь 
|.ь  учебпикамъ,  и  въ  с()чин(Ч11яхъ  образоваипыхъ  иередовыхъ  людей, 
1.ак'ь  историкъ  Тати1Ц(чп,,  и  въ  сатирахъ  Ка1гггмира,  и  частою  иъ 
ра:к:ужден1яхъ  простого  г|)амотпика-самоучки,  крестьяпииа   Посошкова. 

Взгляды  этого  послГ.дпяго  представляк>гь  весьма  характерное  мвле- 
пи'    п«т|и»И(Кой     эпохи.    Посошкоиъ    1|Гл{ото|»ыми    своими    попипмми 
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прпнадлвжа.гь  (М1^о  допетровск'оп  стартг!^.  Рл'о  взгляды— смЬсь  стараго 
съ  повымъ.  Такая  смЬсь  господствовала  и  въ  жизни  этого  переход- 
наго  времени  и  отражалась  въ  литературЬ.  Рядомъ,  напр.,  съ  Регла- 
ментом'ь  стоитъ  больпюе  богословско-полемическое  сочинен1е  «Камеиг, 
в'Ьры»  Степана  Яворскаго,  проникнутое  духомъ  религ1озной  нетерпи- 
мости и  требуюн1ее  суровыхъ  м'!>ръ  противъ  «люторской  ереси».  Бь 
этомъ  произведеп1п  во()бщ(5  вы1)ажеп'ь  сп.1П,иый  протесгь  противъ 
новаго  направлен1я.  Оно  напомпиаетъ  отдаленную  московскую  ста- 
рину. Если  зародыши  идей  Регламента  можно  отыскать  у  Нила 
Сорскаго  и  «заволжскихъ  старцевъ»,  то  идеи  «Камня  в-Ьры»  во  мно- 
гомъ  совпадаютъ  со  взглядами  1осифа  Болоцкаго  и  многочисленныхъ 
его  едипомышленнпковъ,  «1осифлянъ».  Такимъ  образомъ  въ  литера- 
тур'Ь  петровскаго  времени  совмещаются  оба  направлен1я:  и  старое  и 
новое,  и  ея  памятники  даютъ  намъ  возможность  вид^Ьть  ясно  т'Ьсную 
связь  этой  эпохи  съ  прошлою  жизн1ю  народа,  наблюдать  преемствен- 
ность и  развит1е  идей,  и  красиор^Ьчиво  свид1^тельствуюгъ,  что  пре- 
образовательная эпоха  не  была  крутымъ  переломомъ,  внезапнымъ 
переворотомъ,  совершивптмся  но  вол1Ь  Петра,  какъ  это  казалось 
славянофил амъ,  а,  напротивъ,  представляетъ  собою  явление  органи- 
ческое. 

Главныя  культурныя  нри)брЬтен1я  петровской  эпохи  заключаются 
въ  томъ,  что  русское  просв1^щеп1е  и  литература  получаютъ  св'Ьтскн! 
характер!),  что  вместо  старой  московской  книжности  и  средневековой 
схоластики,  притекавшей  къ  намъ  въ  ХТП  в1^к'Ь  изъ  Польши  черезъ 
нашъ  юго-западъ,  намъ  открылась  возможность  брать  изъ  иервыхъ 
рукъ  нов'Ьйшее  реальное  знан1е  р]вроны  и  усвоивать  пов'Ьйш1Я  тече- 
Н1Я  европейской  мысли  въ  новыхъ  литературныхъ  формахъ.  Нашему 
сближен1Ю  съ  Европой,  крайне  опасному  съ  допетровской  точки  зр1>- 
Н1Я,  особенно  благонр1ятствовало  то,  что  оно  совершалось  силою  цар- 
ской власти,  устранявшей  легко  мног1я  помЬхи.  Эта  власть  сразу 
санкц1онировала  повое  западное  направление.  Она  была  единственной 
въ  то  время  силой,  на  которую  могло  опереться  новое  движение. 
Стремлен1я  русскихъ  занадниковъ  представлялись  разрозненными, 
общественной  силы  еще  не  существовало;  церковная  власть  враждебно 
относилась  къ  свободной  наукЬ,  упорно  держась  мертвой  средневЬко- 
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вой  схоластики,  которая,  какъ  пзв^^стно,  п  110сл1^  Петра  долго  го- 
сподствовала въ  нашей  церковной  школ-Ь.  Оставалось  над-Ьяться  только 
на  царскую  власть.  Петръ  оправдалъ  эту  надежду.  Оттого-то  онъ 
внушалъ  и  внушаетъ  до  спхъ  норъ  благогов1>йное  чувство  нередовымъ 
1)усскпмъ  людямъ.  Лучш1е  представители  русской  образованности  отъ 
Оеофана  Прокоиовича,  Кантемира,  Татип1ева,  Ломоносова  и  до  Пуш- 
кина, Б-Ьлинскаго,  Тургенева  и  др.  чтили  и  чтутъ  память  о  вели- 
комъ  преобразователь  Росспг. 

ХУШ  в-Ькъ  выставилъ  ц-Ьлый  рядъ  горячихъ  иослЬдователей  Петра: 
ученыхъ,  писателей,  ноэтовъ,  которые  ревностно  защищали  введен- 
ную пмъ  науку,  заботясь  о  раснространен1и  просвТ>щен1я  въ  Росспг, 
насаждали  новое  д.ш  насъ,  но  давно  уже  господствовавшее  въ  Ев})оп1, 
ложно-классическое  направлен1е,  а  во  второй  ноловин-Ь  стол'Ьт1я  при- 
нялись за  усвоен1е  французскаго  рацюнализма.  Къ  сожал'Ьн1ю,  ходъ 
нашего  развпт1Я  былъ  задержанъ  при  ближайшихъ  иреемникахъ 
Петра:  консервативная  нарт1я  взяла  верхъ,  и  русское  просв'Ьи^еп^е  въ 
этогь  пер1одъ  влачило  жалкое  суп^ествоваи^е,  какъ  объ  ;-)том'ь  свпд1;- 
тельствуюттэ  сатиры  Кантемира. 

Такого  рода  задержки  въ  расирострапен1п  просв'Ьщеп1н,  въ  раз- 
ВИТ1И  русской  обществеппой  мысли  мы  встр-Ьтимъ  не  одинъ  разь  въ 
тече1пе  двухъ  иосл'Ьднихъ  стол'Ьт1й:  миоговЬковой  умственный  застой 
допетровской  Руси  еще  долго  будегь  давать  себя  чувствовать,  тор- 
мозя ходъ  русской  исторической  жизни.  По  мы  увидимъ  вь  то  же 
время,  что  никак1Я  неблагоир1ятныя  этому  процессу  обстоятельства 
пе  въ  состояипг  окончательно  остановить  его  или  дать  ему  иное  иа- 
правлен1е:  н'Ьтъ  такой  силы,  которая  могла  бы  уничтожить  жпзпеп- 
ные  факты  и  идеи,  глубоко  запавиие  въ  обп1ествеппое  созпап1е  и 
им'Ьюпие  всЬ  права  па  суп^ествоваи^е  и  развпт1(ч 

1>01)ьба  за  свободу  пауки  и  литерату1»Ь1  иаполпнегъ  иес1.  Х\Т11 
вГ,къ.  Широкое  развити;  въ  этомъ  столТлм!  сатиры,  которая  всегда 
и  ве.зд'Ь  вызывается  борьбою  противоположпыхъ  иа11|)амл('И|11,  убЬжда- 
еп>  насъ  въ  этомъ.  Почти  п1/гь  русскаго  писателя  въ  эш  время, 
который  бы  не  становп.мя  подь  чась  сатирикомъ.  Даже  Ломопосмип,, 
этоп,  серьезный  учгпый  и  горяч1й  1ип|иогь,  былъ  выпужд('1гь  вь 
зани1ту  свободы  научнаго  слова  написать  грубовато-Ьдкую   сатиру  на 
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])усску10  бородатую  старину  («Гпмн'ь  русской  Г)ород1^»).  СрсдновГ,копоо 
м1р()воззр1;1пе  господствовало  очень  долго  вь  русских!,  умахл>,  иро- 
свЬщен1е  распространялось  мед.1енно  ст,  задержками,  и  средствъ  кл> 
этому  было  мало,  новыя  идеи  прививались  съ  трудомъ.  «Въ  Москв'Ь,— 
ппсалъ  Сумароковъ  Екатерине,— и  народу  и  глупостей  больше;  ста 
Мольеровъ  требуеть  Москва.  Люди  зд'Ьсь  только  что  во  вкусъ  приво- 
дятся». По  словамъ  акад.  Тихоп|)авова,  до  ]7()2  года  въ  Москв1>  не 
было  пи  одной  книжной  лавки,  и  книгъ  В1.  обращени!  было  очень 
мало,  торговали  больше  рукописями,  лубочными  тетрадями,  листами. 
II  гд'Ь  же?  «Стыдно  сказать, — говоритъ  современникъ, — въ  Толкучемъ 
(рынк1^),  вм'Ьст'Ь  съ  железными  обломками,  па  ряду  съ  подовыми 
(т. -е.  пирогами,  пекущимися  прямо  на  печномъ  поду),  на  рогожкахъ 
или  на  т-Ьхъ  самыхъ  ларяхъ,  въ  кои  на  день  цЬнныхъ  собакъ  запп- 
рали,  такъ  что  и  подойти  бывало  страшно».  Такъ  стояло  д-Ьло  нро- 
свЬщен1я  въ  МосквЬ,  древней  столице.  Въ  провинц1и  книги  встре- 
чались еще  1)'Ьже,  ихъ  добывали  съ  большимъ  трудомъ  и  за  огромньш 
деньги. 

Ио  вотъ  настунаетъ  в-Ькъ  Екатерины,  царствован1е  которой  не 
даромъ  называется  нросв'Ьтительной  эпохой. 

«Петръ  далъ  намъ  бьпле,  Екатерина— душу»,  говорили  современ- 
ники. Въ  этихъ  словахъ  есть  изв1^стная  доля  правды.  Французское 
в.пян1е,  начавшееся  при  Елизавете,  теперь  усиливается.  Мы  знако- 
мимся уже  съ  гЬми  писателями,  которые  пришли  на  см'Ёну  ложно- 
класспкамъ  (Монтескье,  Вольтеръ,  Руссо  и  др.)  и  такъ  же  господ- 
ствовали уже  въ  Европ1^,  какъ  ран11е  пхъ  предшественники.  Импе- 
ратрица въ  молодости  зачитывалась  ими  и  съ  нЬкоторыми  изъ  нихъ 
вела  д'Ьятельную  переписку.  Результаты  ея  увлечен1Я  французскими 
философами  были  довольно  значительны.  Она  сама  взялась  за  неро, 
къ  немалому  удивлен1Ю  русскаго  обн1ества,  смотрЬвшаго  на  писателя, 
какъ  на  скомороха,  и  изъ  ея  рукъ  вышло  замечательное  ироизведе- 
Н1е  —  «Паказъ».  Правда  «Паказъ»  оказался  не  но  плечу  депутатамъ, 
собравнтмся  въ  ком11сс1Ю  для  составлеп1я  проекта  поваго  уложен1я, 
част1ю  встр1',тилъ  враждебное  отпо]пен1е  и  не  имЬлъ  ирактическаго 
приложеи1Я,  по  онъ  произвелъ  сильное  виечатл1>н1е  на  умы  и,  не- 
сомненно, сод'Ьйствовалъ  зарожден'1Ю  русскаго  обн1ественнаго  мн1ипя. 
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Французское  в.11ян'ю  вообще  сильно  сказалось  на  папим!  литератур!,, 
нравахъ,  на  воспптательныхъ  проектахъ  нмпе1)ат[И1цы  и  ]'>ецкаг(», 
на  всей  жизни  нашего  молодого  общества.  од1>сь  бы.ш  увлеченш. 
крайности,  многое  пзъ  ндейнаго  содержан1я  въ  сочинен1Яхъ  француз- 
скпхъ  нросв'Ьтителей  было  схвачено  на  лету,  поверхностно,  стало  по- 
в'Ьтр1емъ,  модой  и,  конечно,  заслуживало  осужден1я  наптхъ  сатири- 
ковъ.  По  нельзя  отрицать  и  благотворнаго  д-Ьйств1я  на  русск1е  умы 
этого  новаго  умственнаго  движен1я.  Подъ  вл1ян1емъ  его  у  насъ  воз- 
никаютъ  мысли,  которыхъ  прежде  и  въ  иомин'Ь  не  было.  Француз- 
ская просветительная  литература  затрогивала  самые  живые  и  важные 
вопросы  общественные,  нравственные,  полптическ"1е  и  часто  предла- 
гала р'Ьшен1е  ихъ  въ  общедоступной  беллетристической  форм!>.  Зд1^сь 
было  и  богатое  идейное  содержан1е,  и  талантливое  изложен1е,  и 
увлечен1е  всЬмъ  этимъ  весьма  понятно,  естественно  и  плодотворно. 
«Но  это  опять  заимствован1е  чужого!»  возражаютъ  обыкновенно  нати 
патр10ты. 

XVIII  в-Ькъ  часто  упрекаютъ  въ  подражан1И  и  заимствовап1ЯХЪ, 
какъ  будто  онъ  больше  ничего  п  не  достигъ.  Но  Х\ЧП  в1ихъ  только 
нродолжалъ  то,  что  было  начато  въ  иредп1ествующ1е  вЬка.  Мы  вп- 
дЬли  уже,  что  всяк1й  разъ,  когда  являлась  у  нась  потребность  вь 
какихъ-либо  научныхъ  или  практическихъ  знан1Я\ъ,  мы  всегда  (»бра- 
щалпсь  за  ними  къ  Западу.  Теперь  при  сближен1и  сь  Евр()П(1Ю  эти 
заимствован'ш  и  подражан1Я,  естественно,  умножились.  При  этомъ 
уирекаюпце  соверп1енно  забываюгь  о  11^хъ  культурных!,  результа- 
тахъ,  которые  были  достигнуты  нами  при  пом(ици  этихь  прямыхь 
заимствован1Й  и  часто  довольно  уродливыхъ  Н()дражан1й.  Наша  лите- 
ратура, вновь  созданная  въ  XVIII  в1.к(-,  но  иност|)апным'ь  (м'фазцамь, 
начавъ  съ  подражан1й,  сначала  очень  далекихъ  огь  1)усск()й  дГ.йстип- 
тельности,  нотомъ,  быстро  развиваясь,  все  болТ.е  и  бол1'.е  сближается 
съ  русской  жизнью  и  живон)  пар(;дно1о  р1.чыо.  Такъ,  напр.,  въ  драм!, 
огь  латино-иольской  п1кольпой  д|>амы  п  бпблейскихъ  «д!,йствъ  >  1Ь1- 
стора  Г|)егори  черезъ  п!>ме-цк1и,  французск1Я,  1.тальянск1я  пьесы  мы 
доходимъ  до  п|юизводства  собствгнныхъ  д|)амъ  иъ  нсемдоклассиче- 
скимъ  вкус!.,  п|)авда,  не  имЬнмцихъ  еще  художестиепныхъ  Д(и'Тонистиь, 
но  не  лишенпыхъ    иде111Ь'1Го    содержап1П,    а    кь    концу  и!,ка    передь 


о,ц  

нами  уже  комед1}1  Фоппизипа.  Ипоземпая  форма  не  пом'!ииала  вполпТ; 
проявиться  1)у(ЧМхому  комическому  таланту,  ярко  отразившему  въ  ней 
на1иональный  быть  и  нравы.  Пзт,  латино-нольскаго  источника  черезъ 
южно-русскую  н1Колу  нрии1ло  къ  намъ  стихотворное  искусство.  К^ев- 
ск1е  ученые  перенесли  к'ь  намт,  силлабически"!  стихъ  и  риему.  Вкусы 
были  еи1е  грубы  и  виолн!',  удовлетворялись  «рномотворными  ииса- 
и1ями»  Симеона  Иолоцкаго.  Среди  иашихч>  тфамотииковъ  также  поль- 
зовались симиат1ями  южно  -  русск1е  исалмы  и  канты,  вызвавш1е  ио- 
дражан1я  и  отразивш1еся  на  духовныхъ  стихахъ.  Риемованная  р'Ьчь 
проникла  въ  народный  разсказъ,  лубочную  картинку  и  произвела 
такъ  называемый  лубочный  стихъ,  которымъ  такъ  удачно  восполь- 
зовался Пушкинъ  въ  своей  сказк1^  «О  нои1^  Кузьм-Ь  Остолон'Ь  и  ра- 
ботник'Ь  его  Балд'Ь».  Первые  опыты  любовной  лирики  пользуются 
еще  силлабическимъ  стихомъ,  и  Каптемиръ  пишетъ  имъ  свои  сатиры, 
но  уже  Тредьяковск1й  заявляетъ  о  необходимости  для  насъ  тониче- 
скаго  стпхосложен1я,  а  Ломоносовъ  подтверждаетъ  это  своими  образ- 
цами. Стихотворная  сатира,  надо  отдать  ей  справедливость,  стано- 
вится съ  самаго  начала  для  насъ  средствомъ  къ  изображен1ю  подлин- 
ной русской  д1Ьйствительности.  Къ  началу  XIX  в'Ька  уже  явился  истии- 
ный  поэтъ,  художникъ  Жуковск1й,  съ  «нл1ип1тельиою  сладост1Ю  стиха». 
Правда,  мы  долгое  время  восиЬвали  разныхъ  фантастическихъ  героевъ 
въ  своихъ  ноэмахъ  но  образцамъ  ложноклассиковъ,  но  кончили  въ 
этомъ  род'Ь  «Полтавой»  и  «Евген1емъ  Он'Ьгииымъ».  Въ  области  про- 
заической пов'Ьсти  и  романа  мы  также  качали  съ  иодражан1й.  Подъ 
вл1ян1емъ  западной  пов'Ьсти,  приходившей  къ  намъ  въ  ХУ1  и  ХТП  в'Ь- 
кахъ,  у  насъ  явились  попытки  самостоятельныхъ  нов'Ьстей  и  «ги- 
стор1Й»,  которыя  иостеиенно  освобождались  отъ  жит1йнаго,  леген- 
дарнаго  элемента  и  принимали  характеръ  св'Ьтскаго,  бытового,  даже 
шутливаго  нов'Ьствован1я.  Къ  этой  рукописной  еще  литератур^Ь  въ 
половин'Ь  ХТ111  в1>ка  присоединяется  печатный  переводный  романъ, 
вызвавш1Й  также  подражан1Я.  Но  въ  конц'!;  стол1зт1я  является  уже 
русск1Й  бытовой  романъ  Пар'Ьжнаго,  котораго  не  даромъ  называютъ 
родоначальникомъ  реалистической  школы  и  предшественникомъ  Го- 
голя. Итакъ,  мы  брали  чуж1я  иноземныя  формы,  и  ч1>мъ  далЬе,  т1^мъ 
бол'Ье  наполняли  ихъ   чисто  нац10нальнымъ  содержан1емъ,  начинали 
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съ  д-Ьтскп  наивныхъ  подражаний  и  кончали  самобытными  н[)оизт> 
ден1ями. 

Усп-Ьшное  развит1е  нашей  литературы  XVIII  в1^ка,  обозначавшееся 
въ.  постепенномъ  сблпжен1п  ея  съ  жизнью,  должно  было  естественно 
привести  къ  народной  иде-Ь.  Самый  языкъ  тяжелый,  искусственный, 
съ  господствовавшей  въ  немъ  славянской  стих1ей  мало-по-малу  черезъ 
сблпжен1е  съ  живою  народною  р^чью  трудами  многихъ  образованныхъ 
работниковъ  становился  гибкимъ,  легкимъ,  способнымъ  выражать  но- 
выя  П0НЯТ1Я,  введенныя  въ  обращен1е  новою  образованностью.  Съ 
постепеннымъ  развит1емъ  общественныхъ  чувствъ  у  передовыхъ  рус- 
скихъ  людей  является  мысль  о  народной  масс1Ь,  объ  ея  тяжеломъ  по- 
ложен1и.  Вм1ЬсгЬ  съ  гЬмъ  зарождается  интересъ  къ  изучен1Ю  народ- 
ности. Пресл'Ё дуемая  и  гонимая  благочестивымъ  нев'Ьжествомъ  древне- 
русскихъ  кннжниковъ,  народная  поэз1я  нолучаеть,  наконецъ,  достунъ 
въ  печатную  книгу  во  второй  половин'Ь  ХУШ  в^ка.  Вм'Ьс11^  съ  лю- 
бовными 1гЬснямн  (романсами)  того  времени  въ  «Сборник'Ь  разныхъ 
п-Ьсенъ»,  изд.  Чулковымъ,  появляется  народная  пЁсня.  Вниман1е  и 
сочувств1е  къ  народнымъ  пропзведен1Ямъ  въ  то  время  еще  многим'ь 
казалось  страннымъ:  митрополитъ  Платонъ  о  новомъ  новиковскомч, 
издан1и  тЬхъ  же  самыхъ  п'Ьсенъ  отозвался  неодобрительно  и  назва.гь 
ихъ  «сумнительнымп».  Древняя  Русь  еще  давала  себя  чувствовать! 
Но  это  не  остановило  Чулкова,  и  онъ  продолжалъ  свои  работы  но  со- 
биран1ю  н-Ьсенъ,  сказокъ,  обрядовъ и  суев1',р1Й  народныхъ.  «Правда,— 
говорить  акад.  Л.  П.  Пынинъ, —  псевдоклассически!  взглядъ,  ирене- 
брегавипй  простою  народностью  по  ея  грубости,  нер-Ьдко  уродоваль 
ее,  по-своему  прик1)ап1ивая  (какъ,  напримЬръ,  Богдановичъ  нелТ.по 
прикрашивалъ  пословицы):  '11'>мъ  не  менЬе,  па|)одпая  стих1Я  стано- 
вилась бол-Ье  и  бол-Ье  П1)инычп()й  пъ  книгЬ;  п1>которые  писатели 
(какъ  Фопвизинъ,  Повиковъ,  Радинм'вь,  Чулковъ,  Иоиоиъ, 
И.  Львовъ,  И.  Майковъ  и  д|>.)  (чцс  въ  концЬ  XVIII  в1,ка  умГ.ли 
хо|)0П1о  п(федавать  черты  бьгга,  па|и>дный  пмлкъ.  Нее  это  проклады- 
вало путь  для  дальнГ.йшиго  и  болГ.е  сильпа1'о  вл1И111И  пл1)одной  стих!» 
въ  пм>ш\)  п  С()де|)жап1И  лип'рату|и»1». 

Зд1;сь  МЬ1  Д0ЛЖ1ПЛ  спять  ещ(5  одм(»  пссправедлииог  слаии11<к||||льскис 
обвппсп1е  ХУШ  в1>1.а  въ  полной  огчужд(М1носгп  огь    Парода.  Мы  ий- 


—  30  — 

дим'ь,  на11р<)Т1Ш7>,  ЧТО  образоваын1^>йш1е  люди  этого  времени,  хотя  и 
не  быстро,  но  все  же  съ  каждымъ  дальнЬйппшъ  шагомъ  ближе  и 
ближе  иодходятъ  къ  кореннымъ  вопросамъ  русской  жизни  и,  ч'Ьмъ 
дал-Ье,  гЬмъ  сознательн-Ье  начинаютъ  служить  интересамъ  народа. 
Надо  было  много  им'1Ьть  благороднаго  мужества,  чтобы  въ  томъ  об- 
ществ1^,  представители  котораго,  собравшись  въ  комисс1Ю  составлен1я 
проекта  новаго  уложен1я,  «воп1Яли  о  расширенп!  кр11постного  права», 
говорить  о  необходимости  его  уничтожен1я.  Указан1я  на  это  коренное 
зло  русской  жизни  начинаются  съ  60-хъ  годовъ  ХУШ  вЬка.  Нови- 
ковъ  и  Радищев!»  являются  первыми  защитниками  народныхъ  инте- 
ресовъ  и  первыми  страдальцами  за  нихъ.  Все  это  должно  быть  по- 
ставлено,  по  всей  справедливости,  въ  особую  заслугу  литератур1'>  и 
образованностп  этого  стол^Ьт1я.  Мы  увидимъ  дал1>е,  что  вл1ян1е  евро- 
пейской науки  и  литературы,  возбуждая  въ  насъ  выспия  общечело- 
в'Ьческ1Я  стремлен1Я,  благотворно  сказалось  и  на  передовыхъ  людяхч, 
александровской  эпохи  и  на  идеалистахъ  40 -хъ  годовъ  XIX  в^Ька,  па 
знамени  которыхъ  стояло  то  же  самое  осв()божден1е  народа.  И  самый 
интересъ  къ  серьезному  изученио  народности  возбужденъ  былъ  у 
насъ,  какъ  увидимъ,  тою  же  европейскою  наукою.  Въ  посл^Ьдн1е 
предреформенные  и  въ  сл1)Дующ1е  за  реформой  годы  XIX  в'Ька  на- 
родное наиравлен1е  усилилось,  выдвинуло  новыя  молодыя  силы,  без- 
зав'Ьтно  отдавш1яся  служен1ю  народнымъ  интересамъ,  и  создало  но- 
вое идеалистическое  течен1е  мысли  въ  народничеств^Ь  70-хъ  годовъ 
этого  в1;ка. 

Даже  въ  в'Ёкъ  господства  аристократической,  ложно  -  классической 
теории  П0ЭЗП1  у  насъ,  какъ  мы  видЬлп,  находились  люди,  которые 
не  брезговали  народной  н-Ьспей  и  даже  подражали  ей.  Въ  нача.1гЬ 
XIX  стол1>т1я,  когда  на  см1)Ну  ложноклассицизму  является  ромаптпзмъ, 
стремлен1е  къ  воспроизведен  1ю  народпыхъ  мотпвовъ  в'ь  пашей  поэз1и 
усиливается.  Пушкппъ  создаегь  высоко  художественные  образцы  па- 
роднаго  эпоса  и  лирики.  Гоголь  очаровываетъ  поэз1ей  своих!,  раз- 
сказов'1>  пз'ь  малороссийской  народной  жизни  и  под ь  сильиымь  впечатлЬ- 
1Г|ем'ь  ук|)апнскихъ  пГ,сенъ  рисуегь  многиг  ка|)тины  въ  своемъ  «ТарасЬ 
Ьульб'Ь».  '.и  ними  идутъ  Лермоппигь,  Кольцова,  Тургеневъ,  Некра- 
сов!.. 1'рторо1',11чъ,  Достоевский,  Л,  II.  Толстой,  Гл.  Успепск1Й,    Сал- 
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тыковъ,  Сл-Ьпцовъ  II  ми.  др.,  въ  про11зведе1Г1Яхъ  которыхъ  мы  нахо- 
димъ  ц-Ьлый  рядт.  жпвыхъ,  художественныхъ  сценъ,  картпнъ  п  ха- 
рактеровъ  народныхъ.  Вл1ян1е  народной  ноэз!!!  на  нашу  литературу 
становится  тЬ1Мъ  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  ближе  къ  нашему  времени,  и  вм'ЬсгГ^ 
съ  этимъ  растетъ  интересъ  и  участ1е  русскаго  образованнаго  общ»' 
ства  къ  народной  жизни.  Пзъ  различныхъ  явленш,  совершающихся 
на  нашихъ  глазахъ  и  краснор'Ьчиво  свид-Ьтельствующихъ  о  ирочно- 
сти  п  плодотворности  сближен1я  русской  интеллигенц!!!  съ  народомъ, 
мы  уб'Ьждаемся  окончательно  въ  полной  несостоятельности  славяно- 
фильской точки  зр^н1я  па  этотъ  вопросъ. 

Зд'Ёсь,  намъ  кажется,  мы  можемъ  остановиться  и  подвести  итогъ 
сказанному.  Мы  считаемъ  особенно  важнымъ  правильное   разр1ииен1е 
вопроса  объ  отношепп!  интеллигенгии   къ   пароду.  Съ   этимъ   воиро- 
сомъ  мы  встр-Ьтимся  въ  нашихъ  «Очеркахъ»    не    одинъ  разъ.  Чита- 
тели   увидятъ,  что   отголоски   славянофил ьскихъ    мн'Ьни!    отдавались 
въ  разныхъ  кружкахъ  русскаго  общества  въ  разное  время  и  вь  иска- 
женномъ,  обезображениомъ  видЬ  дожили  до  нашихъ  дней.  Въ   этихъ 
видахъ  мы  старались  въ  нашемъ    «Введении»    выдвинуть   на   первый 
иланъ  все  то,  что  служить  къ  разъясненш   длинной,  но  въ  высшей 
степени  интересной  истор1И  этихъ  огноше1пй.  Указавъ  па  пашу  изо- 
лированность въ  средн1е  в'Ька  со  всЬми  вредными  иосл'Ьдств1ЯМ11   для 
духовпаго  роста  парода,  мы  особенно  распространили  нашъ   разсказъ 
о  значе1пи  народной  поэз1И  и  объ  отпо1пен1и  къ  пей  ста1юй    москов- 
ской письменности.  Съ  возможною  для  иасъ   полнотою  мы  старались 
передать  псторш  западпыхъ  вл1я1пй,  возникающихъ   еще   вь   сред1пе 
в'Ька  всл'Ёдств1е  жадпаго  искания  мыслящими  ||усскими  людьми  между- 
пародныхъ    общечелов1'|Ческихъ    началъ,  бе.зъ    которыхь    невозможно 
никакое  духовное  развипе.  Мы  показали  при  этомь.  почему   п    ко1да 
начался  разрывъ  или  раско.гь  между  образоиаппымп  русскими  людьми 
и  темными  массами  парода.  ДалТ.е,  мы  находи. т    необходимымъ   вы 
яснить,    что    наше   свободное    (»бщеН1е   сь   Западомь.  пачавппмм'И   сь 
Пет|)а  I,  и  борьба  новой   Росс1И   сь   обветшалыми    П(1пмт1лмп  (:гар(Ш 
Руси  въ  течени'  XVIII  в1;ка  дали  положипмьпые  культу|П1ые  резу.п, 
таты,  что  путемъ  запмстиова1МП  п  подражапЛ!    мь!    прпнып  вь  .(итс 
рагур1;  къ  (•амоб|>т1ому  пац|(11ы.11.п<»му  тв(1рч<'ству.   Но  (■п|)аведли|{ому 
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п  м1.ткому  зам1".ча1пн)  Герцена,  «па  111)11ка:г1>  Петра  образоватьси, 
Росс1Я  черезъ  сто  л11тъ  отв'Ьтила  Пушкинымъ».  Пушкинъ,  действи- 
тельно, —  результатъ  нашего  духовнаго  развит1я,  совершившагося  т> 
этп  сто  л'Ьгь.  Своими  зрЬлыми  поэтическими  трудами  опъ  даетъ  но- 
вую самостоятельную  русскую  иоэз1ю,  исчерпывая  всё  роды  и  виды 
ея.  Простотою,  в'Ьрностью  тона  и  правдивостью  изображен1Я  русской 
Ягизни  его  поэтпческ1е  образцы  превосходятъ  вс1^  прежняя  попытки  въ 
этомъ  род'Ь.  Но  этого  мало,  сближение  литературы  съ  жизнью  привело 
иасъ  къ  сознан1ю  обязанностей  по  отношен1ю  къ  народу,  и  литература 
стала  пр1обр1^/гать  серьезное  значен1е,  она  стала  средствомъ  для  вы- 
ражен1я  общественнаго  мн'Ьн1Я.  Къ  концу  ХТП1  в'Ька  уже  зам1Ьтно 
проявлен1е  этой  силы,  которая,  какъ  мы  вид1Ьли,  въ  эпоху  Петра 
еще  отсутствовала.  Развит1е  этой  силы  и  борьба  ея  съ  враждебными 
ей  началами  въ  дальн'Ьйшемъ  ход'Ь  жизни  будутъ  уже  составлять 
содержан1е  нашихъ  «Очерковъ». 

Въ  заключен1е  мы  должны  еще  прибавить  н'Ьсколько  словъ  для 
изб'Ьжан1я  всякихъ  недоразум'ЬнШ.  Въ  наше  изложенге  особенностей 
1)усской  литературной  истор1и  мы  не  вносили  ничего  личнаго.  Мы 
пользовались  трудами  академиковъ:  Буслаева,  Тихонравова,  Пыпипа, 
Веселовскаго  и  др.  русскихъ  ученыхъ.  Везд'Ё  мы  старались  указывать 
в'Ьрную,  установившуюся  въ  паукЁ  точку  зр1ипя  какъ  на  ц'Ьлые 
литературные  пер1оды,  такъ  и  на  отд^Ьльныя  произведен1я  нашей 
старой  и  новой  словесности.  Целью  нашего  «Введен1Я»  было  поста- 
вить па  эту  научную  точку  зр'Ьн1я  читателя,  который  встр'Ьтится 
въ  нап1ихъ  «Очеркахъ»  съ  ошибочными  взглядами  и  на  московскую 
старину,  и  на  петровскую  эпоху,  и  на  сл'Ьдующее  за  ней  ХТП1 
стол'Ьт1е. 


Успехи  нашей  общественности  и  литературы  при  Екате- 

рин-Ь  II  и  Александре  I. 

I. 

Начало  11ер1ода,  съ  которымъ  намъ  иредстоитъ  познакомип.ся, 
<'ов11адаетъ  съ  началолгь  трпдцатил'Ьтняго  царствован1я  императора 
Николая  I  (1825  —  1855  гг.).  Этогь  иериздь  русской  жизни  имЬетъ 
])%шш  отлпчптельныя  черты,  по  въ  то  же  В1)емя  опъ  гЬсно  сиязап]. 
€ъ  предшествовавшпмъ  ему  временемъ. 

Что()ы  установить  эту  связь  и  указать  п])еемсгвенность  идей,  за- 
1}Т.1цапныхъ  предшествовавшпмъ  временемъ,  намъ  придется  вернуться 
]1Т,ск(иько  назадъ,  къ-посл'Ьдпимъ  десятил1^т^ямъ  ХТ111  вкка,  и  при- 
помнить н1Ькоторые  факты  изъ  истор1П  нашего  общественнаго  и  .1и- 
терат\'рнаго  развпт1я. 

Въ  просв'Ьтптельную  эпоху  Екагери1п.1   создается   и   упрочивается 

критическое  отношен1е  къ  жизни  —развивается  сатирическая  литера 

тура,  и  сатира  обнаруживаетъ   настолько  см'Ьлости,  что  касается  ко- 

|)('нныхъ   золь   русск<)й   жизни.    ЧЬмъ   ближе   къ  концу   вТ,ка,  т1;м'ь 

б^Iл1^е  распространяется  переводный  ипострап1п>1Й  ромапъ,  выуГ.спиипп!! 

стариппыя  рукописпыя  повксти.  Этогь  ромапъ  создаегь  большой  кру1'1. 

мпгателей  въ  среднемъ  общественном!,  сю!.,  смягчаегь  правы,  11од1'о- 

1иг,ляегь  уснГ.хъ  |)усскаго  сентименга.1изма,  всего  ярче  выразиишагоси 

иъ  сочинеп1яхъ  Ка|)амзпна.  Изв-Ьстпый   своими  мемуарами  Л.  Т.  1я) 

ютовъ    говорить,  что,  благодаря  чтеп11о  ромаповъ,  опъ  «ста.1ъ  смо 

1рЬть  на  вс!.  ироисшесгв1Я  въ  св^тГ,  какими-то  иными  б.1агоправи!.й- 

шими  глазами)>.  Если  мы  об|)атим('Я  къ  драм11,  то  и  здГ.сь  встрТ/гимси 

1акже    съ   новыми   явлен'шми,    свидетельствующими  о  иесомпГ.ппомь 

|мижен1и    вперед!..    М1.!!1а!!скаи    драма,   какъ    противодействие    ложно 

•» 

Нрлиг)овъ.  Очеоки  и<>  т*т.  ной.  руг,  литер.  '* 
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классической  трагед1п,  11мТ>ла  въ  Москве  большой  усп'Ьхъ,  который 
1>аздражалъ  и  приводи лъ  въ  пегодован1е  русскаго  Расина,  Сумарокова; 
ивплись  попытки  самобытной  народной  комед1и  и,  наконецъ,  комед!}! 
Фонвизина.  Тсатръ  иерестаетъ  служить  средствомъ  развлечен1я  для 
дн(фа;  онъ  иривлекаетъ  зрителя  изъ  среднихъ  слоевъ  и  пр1обр1^таеп. 
воспитательное  значен1е  для  общества.  В.  И.  Лукинъ  мечтаетъ  о 
русской  народной  комед1И,  о  народномъ  театр^Ь.  Въ  сред^^  передовых'], 
молодыхъ  людей  того  времени  развивается  широкая  д'Ьятельность  фи- 
лаитроипческаго  и  иросв15ТИтельнаго  характера. 

Гд'Ь  же  источникъ  этихъ  умственныхъ  возбужден1й?  —  Западная 
паука  и  литература,  иересаженныя  на  русскую  почву  самимъ  ирави-. 
гельствомъ.  Намъ  уже  известно,  что  правительство  положило  нача.ю 
и  переводамъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  и  русской  журнал истикЬ,  и 
русскому  театру.  Потомъ  вся  эта  литературная  работа  иереходитъ  въ 
руки  образованной  молодежи  и  иоддерлотвается  ея  силами.  Академ1я, 
петербургск1й  шляхетск1й  корпусъ  и  Московск1й  университетъ  играютъ 
зд'Ёсь  выдающуюся  роль:  они  даютъ  перевод чиковъ,  при  нихъ  изда- 
ются журналы  съ  участ1емъ  профессоровъ  и  студеитовъ,  они  же  даюгь 
театру  актеровъ  и  драматурговъ:  Сумарокова  Л1  Фонвизина.  Екате- 
рина II,  подобно  Петру,  посылаетъ  русское  юношество  для  усовер- 
шенствован1я  въ  наукахъ  за  границу;  въ  числ-Ь  посланныхъ  былъ, 
наприм'Ьръ,  и  знаменитый  Радищевъ,  сочппеп1я  котораго  показываютъ 
не  только  основательное  знакомство  съ  французскими  и  и'Ьмецкг1Ми 
философами,  но  и  стремлен1е  провести  здравыя  гумапныя  идеи  въ 
русскую  жизнь.  Все  это  слулаью  средствомъ  для  выражен1я  только 
что  зарождавшагося  въ  Росс1и  общественнаго  мп1^н1я. 

Сколько  зд1>сь  зародышей  здороваго  общественнаго  развипя,  сколько 
отрадныхъ  явлен1й  въ  литературЬ  и  жизни!  Зам1^тное  литературное 
развит1е  съ  стремлен1емъ  къ  самобытности,  расирострапеи1е  просв1ице- 
и1я,  смягчен1е  нравовъ  и,  наконецъ,  какъ  самое  очевидное  доказа- 
тельство того,  что  европейская  паука  попыа  нам!,  1Г]>  прокъ  —  про- 
явлен1Я  общественнаго  самосознан1Я  и  самодЬятельпости,  обнаружив- 
шихся въ  ионыткахъ  серьезной  кргггпкп  русской  жизни  и  вч>  д1;йств1ихъ 
':<Дружескаго  Обп^ества»,  съ  его  семипар1ями  и  гипог|)афической  ком- 
иан1ей. 
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Чтобы  сд-Ьлать  в-Ьрную  оценку  д-Ьятельностп  Новикова  п  «Друже- 
скаго.  Общества»,  достаточно   вспомнить   о  томъ  жалкомъ  состояв!» 
просв^щен1Я  въ  Москве,  о  которомъ  мы  вскользь  говорили  въ  нашемъ 
1)веден1п».  Въ  упомянутой  «переводческой  семинар1и»  работали  даро- 
витые молодые  люди  изъ  Московскаго  университета   и  другихъ  учеб- 
иыхъ  заведен1Й.  Зд'Ьсь   сдЬлано   множество   иолезныхъ   иереводовъ  и 
ие  мало  написано  оригинальныхъ  сочинен1Й.  Т]И10графическая  компа- 
ния, во  глав'Ь   которой   стояль  Иовиковъ,  напечатала  ихъ  и  пустила 
пхъ   въ  обращеи1е;  открывъ   книжпыя  лавки   не  только  въ  МосквК, 
по  и  во  многихъ   провинц1альныхъ   городахъ,  она  положила   начало 
правильной  книжной  торговл1^  въ  Росс1и.  Новиковъ,  по  справедливому 
зам'Ьчап1Ю  П.  Кир-Ьевскаго,  «не  только   распространилъ   книгу,  но  и 
(издалъ  у  насъ  любовь    къ  чтен1Ю».  Достаточно  еще  вспомнить,  что 
.;паменптый  Карамзинъ,  въ  течен1е  четырехъ  л-Ьтъ  работая  въ  семп- 
пар1И  «Дружескаго  Общества»,  именно  Зд'Ьсь ироходилъ серьезную  ли- 
терат)1)ную  школу,  и  та  реформа  русскаго  языка,  которая  въ  наших'ь 
учебникахъ    всец'Ёло  приписывается    ему    одному,    въ   значительной 
степени   составляетъ   заслугу  «Дружескаго  Обп^ества»,  т. -е.  многихъ 
его  членовъ,  трудившихся   на  литературпомъ   иопрпп^1^,   пускавшихъ 
въ  оборотъ  новыя  слова  и  вырабатывавшихъ  обпигмп  дру;кпыми  уси- 
лиями тотъ  легк1й  и  пр1ятный  стиль,  которымъ   впосл1>дств1И   Карам- 
зинъ  писалъ   своп  «Письма   русскаго   путешественника»  и  иов-Ьсти. 
К'арамзинъ  оказался  только  бол'Ёе  талантливымъ  литератором!.,  чЬмь 
друг1е  его  товарипи!    по  перу,  и  значительно   оиередплъ  ихъ  вс1',х'ь. 
Нельзя  не  вспомнить  зд-Ьсь  п  о  заслугахь  Радищева.  Радин^евь,  по- 
сланный  въ  Лейпцигск1й   упиверситегь   и   усп1лппо  усьотпп1й  ('И1>о- 
пейскую  науку,  представляетъ  собою   выдаюи^агося  по  способпостимь 
и  по  большой   н|»авственпой   пысог1,    челоиЬка,   который,   вырабоппп, 
п'рьезнымъ  иаучпым'ь  Т1)удом'ь  цЬльиое  положительное  м1|ювоззрПп1(', 
хогЬлъ  въ  своемъ  зиам^чпггомъ  «П)Т(ЧП(Ч'Т1пп  п:;ъ  11еге1)бурга  въ  Мо- 
скву» применить  свои  идеалы  къ  русской  д1,йствителы10{'ти.  01гь  |>атоиалъ 
противъ  безпран1я   иъ  обпм'ствепиой  жизпп    п  пропоиГ.дыиалъ  закон- 
ность. Его  обп1еств('П1ПЛЯ    воззр1.п1и  бьмп    г!,  ж»*,  что  и  иь  зпамспи- 
томъ  «Нака.31;»  импсратрииы,  паписанномъ  1!Ь  первые  годы   паргтио 
1иш\.  Кго  критика    русское    жизни  был.!  та  же,  что  и  иь  смтирпч! 
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скпхъ  журналах!,  Новикова,  только  11ред1^л1>1  ся  были  гора:5до  птрс. 
Его  соч11неи1С — песомн'ЬипыГ!  показатель  значктелышго  усп'Ьха  у  пасъ 
европейской  науки  и  гуманныхъ  оощсственпых'ь  идей. 

Но  известно,  какой  печальный  исходъ  имКли  вс'Ь  эти  полезныя 
личныя  и  обществеиныя  начпиан1я.  Императрица  Екатерина  еще  сь 
конца  60-хъ  годовъ  начала  охлад1^вать  къ  т1^мъ  философскпмъ  взгля- 
дамъ,  которыхъ  дер/калась  въ  молодости  и  подъ  вл1ЯН1емъ  которых  ь 
наппсанъ  «Наказъ».  Желан1е  щадить  интересы  того  общественнаго 
слоя,  на  который,  главпымъ  образомъ,  опиралась  ея  власть,  заставило 
ее  задолго  до  бурныхъ  собьтй  во  Франц1п  отказаться  отъ  своей  соб- 
ственной мысли  освободить  кр'1>пост}1ыхъ  крестьят>  и  вообще  быть 
осторожной  въ  допущеи1п  свободы  слова.  Изв'Ьстно  раздражен1е  ея 
нрбтивъ  новиковскаго  «Трутня»,  повлекшее  за  собой  прекращение 
этого  лучшаго  изъ  тогдашнихъ  сатирическихъ  /курпаловъ;  подъ  (^,я 
л{е  давлен1емъ,  в1;роятио,  покончил!,  свое  существован1е  и  второй 
журналъ  Новикова  «Живописецъ».  'Г],мъ  да.;11^>е,  т1^,мъ  чаще  станови- 
лась она  въ  протпворТ,ч1е  съ  дарованной  ею  же  свободой  «мыслить 
и  изъясняться».  Достаточно  всномнить  негодован1е,  которымъ  она 
встр-Ётила  «дерзк1е  и  предосудительные»,  по  ея  мн'Ьн1ю,  «Вопросы» 
Фонвизина.  Европейск1я  событ1Я  послЬдпяго  десятил'Ьтгя  ХУШ  в1и{а 
только  усилили  ея  подозрительность  и  недов'Ьр1е  ко  всякому  проявле- 
Н1Ю  живой  свободной  мысли,  и  она  окончательно  утратила  прежнюю  охоту 
къ  поощреи1ю  прогрессивныхъ  стремлени!  русской  печати.  Сл1^дств1емъ 
такой  перем'Ьиы  ея  иастроен1Я  было  полное  разноглас1е  между  нею  и 
только  что  зародпвнл1мся  общественнымъ  мн'Ьн1емъ.  Жертвами  этого 
разноглас1я  явились  лучшее  его  представители:  Радищевъ,  Новиковъ 
и  весь  его  кружокъ.  Нросв1,тительиая  д1,ятельность  типографической 
компан1п  начала  внушать  подозрТ,Н]е  императриц1>  еп1е  съ  1785  года, 
всл1^дств1е  чего  главнокомандующему  Москвы,  гр.  Брюсу,  предписано 
было  об])евизовать  московсшя  училинщ,  обративъ  особое  вниман1е  на 
нреподаван1с  пъ  нихъ  закона  Бож1я,  а  загЬмъ  составить  снисоп» 
«странныхъ  книгъ»,  печатающихся  въ  типограф1И  Новикова,  снросив'ь 
мн1^н1е  о  нихъ  митрополита  Нлатопа.  Масонское  направление  «Друже- 
скаго  Общества»  особенно  безиокоило  императрицу.  НодоспЬвшая  вь 
89-омт,  году  ф1)анцузская  революц1Я  и  нел1',ные  слухи  о  иолитическомъ 


заговоре  московскпхъ  масоновъ  окончательно  разстроили  воображен1е 
р]катёрпны,  п  судьба  Новикова  и  его  друзей  была  р-Ьшена.  Они  были 
несправедливо,  сурово  осуждены  и  невинно  пострадали.  Вскор-Ь  и  Ра- 
дищевъ  подвергся  жестокой  кар-Ь  за  свое  знаменитое  « 11утешеств1е  изь 
Петербурга  въ  Москву».  11зображен1е  преступной  небрежности,  прои:;- 
вола  и  продажности  тогдашней  })усской  админнстращи  и  суда,  вои1ю- 
щихъ  злоупотреблен1й  пом1^1цичьей  властью  и  невыносимо  тяжелаго 
положен1я  кр-Ьпостныхъ  крестьяргь  въ  книг!-,  Радищева  Екатерина 
приняла  за  личную  обиду.  Раздражен1е  ея  противь  писателя  достигло 
крайнихъ  иред^ловъ.  Она  забыла  слова  своего  наказа,  который  гла- 
силъ:  «Законы  не  должны  наказывать  никакихъ  другихъ,  кромЬ 
вн1ипнихъ  пли  наружныхъ  д'Ьйств1й.  Слова  не  вм'Ьняются  никогда  вь 
иреступлен1е,  разв'Ь  оныя  П1лугоговляютъ  пли  соединяются  пли  по- 
сл'Ьдуютъ  д'Ьйств1ю  беззаконно.му».  Чувство  личной  мести  завлекло  ее 
такъ  далеко,  что  она  за  правдиво,  сильно  и  см'Ьло  написапиое  сочи- 
нен1е  жестоко  осудила  Радищева.  Уголовная  палата,  а  потомъ  Сенагь 
и  сов'Ётъ,  руководствуясь  исключительно  указомъ  императрицы,  об1И1- 
нявп1имъ  писателя  въ  самыхъ  тяжкихъ  государственных!,  преступлс- 
Н1яхъ,  приговорили  его  къ  смертной  казни,  замененной  по  особому 
милосерд1ю  императрицы,  какъ  сказано  въ  приговор1'>,  ссылкою  на  10 
л1^тт,  въ  одно  изъ  отдалениыхъ  мЬсгь  Сиби1)и. 

Такимъ  образомъ  находившееся  еще  вь  младенческом!,  возраст!; 
русское  общество,  только  что  взяв!иееся  за  К1!ижку,  было  заиодозр1',!!(» 
!'.'!,  какихъ-то  разру!И1ггельныхъ  стремле!11яхъ.  Это  печальное  нед()ра- 
;\м1'.Н1е  ирюстановило  ус11Т.шп!.1Й  ХОД'!,  русскаго  общественна!'!)  разви- 
1Я.  <Вм'ЬсгЬ  съ  нравительсп^еиными  сферами, — 1оворитъ  акад('>!1!1п, 
Л.  II.  Пыпинъ, — и  гр(1мадное  боль1!!11!1СТ!Ю  слепла  об|>азов;1т!Ь!ХЬ  лю- 
,1('й  также  были  !!редуб1,жд<'!1Ы  1!роти!П.  свободы  мысли  и  ('Л<>1{а:  для 
!!онят1й  иатр1архальныхъ,  1п>  самомъ  д1>л1.,  и;'МЬ!слима  11ик;11{ая  кри- 
тика. Это  1!редуб'Ьжде1!1«'  поддерживалось  е!!1«'  ложшио  у  нГ.кото|и.1\ь 
мь!слью,  что  будто  бы  оно  со!мас!10  съ  «духомъ  на111е!'(1  народа)^  въ 
11ростоду!!1номъ  !1ев1-.жег!  в1.  массъ  у!И1д1>ли  !1одтвержде!11е  опасенй! 
нротивъ  науки,  и  свобода  мыс.т  бь1.1а  сочп'иа  за  наруним!!»'  пацю- 
нальна1о  предан  1я/>. 
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Вступлеп!!^    па   пр(Ч'Т().1'ь    11М11срат()[)а  Александра   I   было   встр1;- 
Ч(М1()    общпзгь   ликоваьпем'ь.    Появились   новые   журналы,    сп1;шнвпие 
воспользоваться  предоставленной  въ  ту  пору  ншрокой  свободой  слова. 
Ириблнженныя  къ  государю  лица  обсуждали  коренгпля  преобразован!я. 
11зв1,стно,  что  государь,  близко  узнавъ  знамешггаго   государственнаго 
^гЬятеля  М.  М.  Снеранскаго,  нерЬдко  нроводнлъ  въ  бес^Ьдахъ  съ  нимь 
ц-Ьлые  вечера,  обсуждая  будущ1я  })ефор>1Ы.  Выработанный  Сиеранскимь 
коистптуц1онный   проектъ   заключалъ   въ  себ1;  так1я  закононоложе1ня 
и   учрежден1я,   которыхъ   мы   и   сейчас7>   ен^е   не   можемъ   добиться. 
111)еднолагалось  учрежден1е  государственной  думы,  какь  законодате.чь- 
наго   собран1Я,    которое   имЬло  бы   право  возбуждат!,  представлен1я  о 
государственныхъ   нуждахъ,  о  1)азличныхъ   злоупотреблениях ь  прави- 
тельственной власти,  иарутающихъ   основные  законы.  Здкл>  было  п 
разд1ь1ен1е  властей:  законодательной,  судебной,  исполнительной.  Уста- 
навливалась отв'Ьтственность  министровъ  передъ  государственной  ду- 
мой. Говорилось  и  объ  отм1и11;   к1)'Ьиостного  нрава.  Но  не  замедл1ыа 
явиться  и  опиозиц1я,  во  главТ>   которой   сталъ   представитель  новагп 
сеитпмептальпаго  направлеп1я  въ  литератур-^,  Карамзииъ.  Опъ  подалъ 
государю  записку  «О  древней  и  новой  Росс1П»,  въ  которой  выразиль 
удивительно  отсталые  взгляды.  Въ  ней  опъ  говорилъ  противъ  прнго- 
товлеинаго  Сперанскимъ    проекта   государственной   реформы,   доказы- 
вая,  что    государь,   получивъ    самодержав1е,   врученное    Росс1ей   его 
предку,  не  пм1',етъ  права   отказываться  отъ  пего  и  раздЬлять  его  съ 
к'Ьмъ  бы  то  пи  было;  возражалъ  противъ  отм^^ны  кр1шостного  права; 
паходилъ,  что  высшее  образоваи1е  ст1;снительио  для  дворянъ,  а  ппз- 
Н1ее  —  опасно   для   массы.  Не   въ  формахъ   и   учреждеп1яхъ,  по  его 
мн'Г,н1ю,  а  въ  л1П1ахъ  вся  суть  д^Ьла.  Необходимы  заботливые  прави- 
тели для  страны,  ум1,ло  выбранные  губернаторы;  хорошее  свяп^енншл! 
важн'Ье   Н1К0ЛЫ   для  деревни.  «Это  —  вещи,    которыя,   д1,йствительно, 
нужны, — говорилъ  опъ, — безъ  прочаго   обойдемся  и  не  будемъ  зави- 
довать никому  въ  Еврои'Ь». 

«Записка»  Карамзина,  выражавппш  взгляды  консервативной  дво- 
])}И1ской  иарт1и,  какъ  и  проектъ  государственныхъ  иреобразовагпй 
Снеранскаго,  п|)едставителя  повыхъ  общественныхъ  взглядовъ,  — два 
любоиытныхъ   документа   обндественной   борьбы   того   времени,  долго 
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1хгававш1еся  государственной  тайной.  Оба  появились  въ  одно  время 
и  наппсаны  были  для  одного  только  императора.  Общество  не  знало 
(I  нпхъ.  «Эта  вн'Ьшняя  судьба  двухъ  произведен1Й  очень  характери- 
стична,— говорить  А.  Н.  Пыпинъ. — Общественному  мн'Ьн1Ю,  до  тЬхъ 
и«»ръ  совершенно  безгласному  и  едва  существовавшему  какимъ  -  то 
темнымъ  образомъ,  только  что  дана  была  первая  возможность  выска- 
.!аться,  столь  ограниченная,  что  выслушивалъ  его  одит>  имиераторъ»... 
Если  бы  поставленные  ими  вопросы  были  хоть  н1хколько  доступны 
для  взаимной  критики  об-Ьихъ  сторонъ,  они  могли  бы  найти  себ1, 
какое-нибудь  разъяспен1е.  Но  этого  не  случилось:  вся  практика  жизни 
не  допускала  ничего  иодобнаго»...  «31ежду  тЬмъ  задача,  д'Ьйствительно , 
стояла;  два  нанравлен1Я,  д-Ьйствптельно,  зародились  въ  обществ!,,  и 
нер'Ьшенный  вопросъ  стала  разъяснять  сама  жизнь  тЬмъ  сложньгчь 
п  трудньпгь  процессомъ,  которымъ  она  наперекоръ  препятств'1Я>гь 
ищетъ  своихъ  ц'Ьлей». 

Какъ  Карамзипъ,  такъ  и  Жуковск1Й,  представитель,  какъ  долго 
думали,  другого  литературпаго  направления,  романтизма,  оба  одина- 
ково были  настроены  и  не  желали  никакого  движен1Я  впередъ.  Они 
были  виолн'Ь  довольны  русскою  д-Ьйствительностью,  а  если  что  въ  ней 
и  не  нравилось,  можно  было  уйти,  по  ихъ  мп-Ьиио,  вь  область  фап- 
1аз1И.  «По:-)тъ  им'Ьетъ  два  м1ра.  Если  ему  скучно  п  11е111ият11о  иъ 
«уществеппомъ,  онъ  уходип>  въ  страну  воображен1я»,  по  теор1и  Ка- 
11амзииа.  «Что  нужды  стихотворцу,  д-Ьйствующему  пп  одно  вооб[)а;ке- 
Н1е,  —  гов«»рптъ  Жуковский,  —  если  разсудокъ  пайдегь  вещи  совсПмъ 
не  такими,  какшт  представляются  он-Ь  воображен1ю?»  Это,  к;1кь  г.и- 
лите,  одни  и  тЬ  же  взгляды,  одна  и  та  же  гсор1я.  Между  этими  пи- 
сателями много  общаго.  ИТ>которые  изсл-Ьдователи  справедливо  счи- 
таюгь  Жуковскаго  септимеиталистомъ,  а  не  ромаптикомъ:  ему  не- 
доставало существенно -важныхъ  чергь,  отлпчающнхь  евроиейскихъ 
ромаптиковъ,— протеста  и  пародпости.  Неподвижность  и  01ра11нчен- 
ность  М1|)осозерцан1я  'Жуковскаго  отм1'.чаетъ  вь  своей  новой  книг!',  о 
нгмъ  и  академикъ  Л.  II.  ВеселовскШ.  «Онь  не  романтикь,— готфнп. 
(1ПЪ,— какимъ  называли  его  у  иасъ  и  еще  иазынають,  а  карамзн 
и(чп.,  мимо  копфаго  проходили  собьгпя  и  настро('н1я,  зарождалась 
ловая  поэтическая  1НКола,  а  онь  бьгль  тГ.мъ  же  какимъ  стжилсп  нь 
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1805 — 20-хъ  годахъ,  гуманно  и  любовно  относясь  ко  всему,  что 
было  ему  встр1^чно,  что  укладывалось  въ  его  пониман1е  жизни»... 
«Теперь,  когда  переписка  Жуковскаго  стала  намъ  изв^стн^Ьс  нреж- 
няго  и  къ  ней  присоединились  откровен1Я  его  дневника,  его  психо- 
логичесшй  обликъ  сталъ  намъ  ясн'Ье,  ограниченность  его  кругозора 
нонятн'Ье».  11оэз1я  Жуковскаго — изящное  выражен1е  внутренняго  мяг- 
каго  чувства,  но  она  чужда  общественнаго  содержан1Я,  чужда  всякаго 
волнен1Я,  борьбы,  чужда  какихъ  бы  то  ни  было  колебанш  и  сомн'Ьн1й 
челов^^ческой  дупт.  «Онъ  не  могъ  постигнуть  глубины  души  Гёте  и 
даже  своего  любимца  Шиллера,  не  понималъ  Гамлета;  поэз1я  Байрона 
приводила  его  въ  ужасъ;  Гейне,  по  его  мн-Ьтю,— свободный  собира- 
тель и  провозгласитель  всего  низкаго,  отвратительпаго,  развратнаго»... 
Сказан  наго,  намъ  кажется,  достаточно,  чтобы  впд1^ть,  почему  Жуков- 
ск1й,  какъ  поклонникъ  сентиментальнаго  П1этизма,  не  понималъ  и 
не  могъ  понять  ни  дальн'Ьйшаго  хода  литературы  ни  дальн1^>йшаго 
хода  жизни,  какъ  нашей,  такъ  и  европейской. 

Но  мы  должны  оговориться.  Мы  нисколько  не  умаляемъ  литера- 
турныхъ  заслугъ  ни  Карамзина  ни  Жуковскаго  для  своего  времени. 
Карам зинъ,  какъ  писатель  -  моралистъ  въ  90-хъ  годахъ  ХТШ  в1эка 
и  какъ  защитникъ  просв!>щен1я  въ  то  время;  какъ  писатель,  нровоз- 
гласивш1Й  свободу  чувства  и  право  на  счастье  для  челов1Ька  всякаго 
С0СТ0ЯН1Я;  какъ  критикъ,  указавшШ  недостатки  французскихъ  ложно- 
классиковъ,  конечно,  заслуживалъ  сочувств1я,  когда  было  пр1остано- 
влено  указанное  выше  умственное  движен1е  Екатерининскаго  в1^ка. 
И,  несмотря  на  то,  что  его  общественное  направлен1е  тогда  еще  не 
высказалось  ясно,  н-Ькоторые  изъ  патр10Т0въ  считали  его  даже  опас- 
нымъ  радикаломъ,  и  его  сочинетя  выставлялись  ими,  какъ  вредныя; 
на  него  даже  писались  доносы.  Но  доносы  были  совершенно  без- 
основательны, нел'Ьны  и  объясняются  нев-Ьжествомъ  доносчиковъ.  Ка- 
рамзинъ  и  въ  молодости,  при  всЬхъ  своихъ  знан1яхъ,  не  былъ 
прогрессистомъ,  и  его  сентиментальныя  теор1и  никогда  не  согласо- 
вались съ  практикой  жизни.  Съ  «добрыми  поселянами»  своихъ  ио- 
в-Ьстей  въ  жизни  д'Ьйствительной  онъ  не  церемонился  и  поступалъ, 
какъ  заурядный  пом'Ьщикт^  того  времени.  Попавъ  въ  Парижъ,  «сто- 
лицу ума  и  вкуса»,  въ  89  году,  онъ  восхищается  Версалемъ,  Тр1ано- 
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ном7>,  дворцомъ  гр.  д'Артуа,  въ  арпстократическомъ  салон1^  читаеп> 
изъ  «розовой  тетрадки»  аббата  разсужден1е  о  любви  и  скорбитъ  о 
томъ,  что  «французы  нын-Ь  думаютъ  о  револющи,  а  не  о  памятни- 
кахъ  любви  и  н-Ьжности».  Народъ,  доведенный  многов'Ьковымъ  фео- 
дальнымъ  угнетен1емъ  до  возстан1я,  съ  его  точки  зр'Ьн1я  не  что  иное, 
какъ,  «парижск1е  варвары»,  которые  подняли  «сЬкиру  на  священное 
древо».  Какъ  въ  философскихъ  и  литературныхъ,  такъ  и  въ  обще- 
ственныхъ  и  политическихъ  понят1яхъ  Карамзина  никогда  не  было 
такой  ясности,  какъ,  напр.,  у  Радищева.  Онъ  всегда  очаровывался 
фальшивымъ  блескомъ  и  сквозь  сентиментальный  туманъ  гляд-Ьлъ  на 
прошлое  и  настоящее  народной  жизни.  Любовь  къ  «челов-Ьчеству», 
къ  «просв'Ьщен1ю»,  восторгъ  передъ  «республиканскими  доброд-Ьте- 
лями» — все  это  было  только  на  словахъ,  въ  книг-Ь.  Это  былъ  прип- 
цип1альный  либерализмъ,  отвлеченное  сочувств1е  ко  всему  благому, — 
сочувств1е,  ни  къ  чему  не  обязывающее  въ  д'Ьйствительной  жизни. 
Эти  медовыя  р1",чи,  образцовая  для  своего  времени  стилистика,  дей- 
ствовали исключительно  па  чувства  русскихъ  людей,  не  нарушая 
ихъ  сентиментальнаго  кв1етизма.  Все  это  привело  Карамзина  въ  даль- 
н1-,йшей  его  д'Ьятельности  къ  упорному  консерватизму,  къ  защигЬ 
старины,  опред'Ьленно  выразившейся  въ  «Записк'Ь».  Б'Ьлинск1й  былъ 
правъ,  говоря,  что  Карамзинъ  дурно  попималъ  )^ственныя  иотреб- 
ности  русскаго  общества,  когда  писалъ  своп  «письма».  Онъ,  какъ 
видимъ,  не  попималъ  ихъ  или  не  хогЬлъ  попять  и  гораздо  позднее. 
Итакъ,  не  умаляя  литерат}фныхъ  заслугъ  Карамзина,  мы  должны 
отказать  ему  въ  прав'Ь  называться  псредовымъ  челов11Комъ  своего  вре- 
мени.   Напротивъ,   его   общественные   взгляды   служили   опорой   для 

МН'ЬнШ   ОТСТаЛЫХЪ   и   въ   свое   время  и  ГЛ,  П()ГЛ1',;|уЮ11П}1   мнопя   дссяти- 

л'Ьт1я,  вплоть  до  нашихъ  дней. 

Жуковск1й  былъ  истинный  художникъ  слова:  «плЬнительная  сла- 
дость его  стиха»  была  почувствова1Ь'1  всЬми:  его  мечтательный  идеа- 
лизмъ  под'Ьйствовалъ  смягчающимь  и  возвышаюп1Нмъ  образомь  на 
правы  нашего  малокульт)фнаго  общества.  Все  это  очень  ц1.нно,  но,  тЬм'ь 
не  меп-Ье,  и  онъ,  какъ  Карамзинъ,  вскорЬ  очутился  позади  ионаго 
умственнаго  движен1я.  Посл-Ь  48  года  Жуковск1Й  ш.1сказыва.ть  такой 
взглядъ   на  настоящее  и  будуп1ее  Росс1и:   «она,  оториаишис!.  (»гь    па- 
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1'пльственнаго  на  нее  вл1я1пя  Р^вропы,  вступитъ  въ  особенный  ея 
1и'тор1сю,  сл'Ьдствеипо,  самимъ  промысломъ  ей  проложенный  путь». 
По  его  мн'Ьн1ю,  Росс1я  —  «самобытный  великш  м1ръ,  полный  силы 
пепсчерпаемой...  сплоченный  в1^р()1о  и  самодер1кав1ем7>  въ  одну  не- 
сокрушимую, иыи'Ь  вполн1>  устроенную  громаду».  Ему  не  приходило 
въ  голову  усомниться  хоть  на  минуту  въ  благоустройствЬ  и  несокру- 
1ЛПМ0СТП  этой  громады,  а  между  т1^мъ  для  нея  уже  приближалось 
время  роковыхъ  тяжелыхъ  испытан1й,  которыя  разрушили  эту  иллю- 
а1ю  и  заставили  и  правительство  и  общество  сознать  необходимость 
для  нея  коренныхъ  преобразованш.  Жуковстй  также  былъ  человЬкъ, 
давно  ушеднйй  отъ  реальной  жизни  и  совершенно  чуяедый^  того  крп- 
тическаго  кь  пей  отпоп1ен1я,  которое  оживило  нашу  литературу  въ 
гоголевск1й  пер10дъ,  и  въ  которомъ  сказался  самый  искренн1Й  патр1о- 
тнзмъ. 

Двпжен1е,  начавшееся  въ  правптельственпыхъ  сферахъ  при  Але- 
ксандрЬ  I,  передалось  вскорЬ  лучшей  части  образованнаго  общества, 
перешло  въ  литературные  кружки  и  было  сначала  въ  полномъ  согла- 
С1И  съ  правительственными  взглядами,  стремлен1ями  и  начинан1ями. 
По  бурныя  военныя  событ1Я,  какъ  изв^Ьстно,  отвлекли  надолго  отъ 
вопросовъ  внутренней  жизни  и  правительство  и  общество;  а  посл^Ь 
окончан1Я  военнаго  похода  взгляды  и  настроен1е  правптельственпыхъ 
«феръ  изменились  настолько,  что  опять,  какъ  при  Екатерин'Ь,  пошли 
въ  разр'Ьзъ  съ  передовой  частью  общества. 

Александръ  I,  всец^Ьло  въ  то  время  погруженный  въ  вопросы 
международной  политики,  уже  мало  занимался  внутренними!  д'Ьламп. 
Возобладавш1е  въ  правительственныхъ  сферахъ  Европы  реакц10нные 
взгляды  им'Ьли  на  него  сильное  вл1ян1е,  и  онъ  отдалъ  управлен1(^ 
Росс1ей  въ  руки  своихъ  любимцевъ,  среди  которыхъ  наибольипшъ 
его  дг)в1^р1емъ  пользовался  получивш1й  громкую  изв^Ьстность  своей 
прямолинейной,  безразсудной  жестокостью  графъ  Аракчеевъ.  Обще- 
ство и  пародъ  были  терроризированы  возраставшею  съ  каждымъ  го- 
домъ  властью  царскаго  любимца.  Пародъ  глухо  волновался  и  ропталъ, 
м'Ьстами  вспыхивали  «бунты»,  которые  подавлялись  самыми  суровыми 
м1'>рами.  Средн1е  классы  находились  тогда  на  очень  низкомъ  уровиЬ 
развит1я;  отсюда  нельзя  было  ожидать  какого-нибудь   протеста.  Среди 
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прпвплегпрованнаго  сос.10В1Я,  большинство  котораго  безм'Ьрпо  эксплу- 
атировало кр'Ьпостпыхъ  крестьяне,  немного  находилось  людей,  понн- 
мавшпхъ  всю  тягость  тогдашняго  ноло}кен1Я  народа  и  способныхъ 
безкорыстно,  самоотверженно  послул^ить  д1',лу  освобождения.  «БсЬ  ночтп 
помещики,  по  словамт.  декабриста  II.  Д.  Лкуп1кина,  смотр-йли  на 
ьрестьянъ  своихъ,  какъ  на  собственность,  внолн!.  имъ  принадлежа- 
щую, п  на  К1)1'>постное  право,  какъ  на  священную  старпну,  до  кот«)- 
рой  нельзя  было  коснуться  безъ  нотрясен1Я  самой  основы  государства». 
Эта  та  самая  точка  зрЬн1Я,  которая  выражалась  в'ь  «ЗанпскЬ» 
Карамзина.  Дворянство  признавалось  зд1^сь  главной  опорой  государ- 
ства, и  уничтожсн1е  его  прпвплегп!  представлялось  ведущимъ  къ  ги- 
бели этого  С0СЛ0В1Я,  а  съ  нимъ  и  государства.  Освободительное  дви- 
л;^ч^^е  въ  то  время  оказалось  возможнымь  и  действительно  началось 
въ  сред'Ь  военной  дворянск(Л1  молодежи,  возвратившейся  изъ  Европы 
па  родину,  но  окончанп!  побЬдоносныхъ  для  пасъ  войнъ  съ  Иапо- 
леопомъ.  Пребыван1е  за  границей  въ  течен1е  полутора  года  должно 
было  значительно  изм1'>нить  воззр'Ьн1я  этой  молодежи.  Она  отвыкла 
отъ  домап1няго  порядка  вещей  настолько,  что  он'ь  вызывалъ  в'ь  ней 
теперь  цЬлый  рядъ  тяжелыхъ  виечатлГ.гпй.  Г)0тъ  иптересиый  разсказъ 
того  же  П.  Д.  Якунп{ина.  «Изъ  Франц1п, — говорить  онъ, — въ  14-мъ  году 
мы  возвратились  м(11)ем'ь  вь  Росс1Ю.  1-я  гвардейская  дивиз1Я  была 
высажена  у  Орап1епбаума  и  слун]ала  благода1)СТвепный  молебень,  ко- 
торый служилъ  оберъ-священ!П1КЪ  Дер;кави}гь.  Г>о  в})емя  молебств1Я 
И0ЛИЦ1Я  нещадно  била  пародъ,  пытавш1Йся  приблизиться  къ  выстро(Ч1- 
иому  войску.  Это  произвело  па  пасъ  первое  неблагопр'нггное  внечатл!.- 
Н1е,  но  в(»звран1еп1И  въ  отечеством...  Свободомыслящая  молод(''КЬ 
<:мот))Т,ла  ужг  другими  глазами  на  1)усску1о  дЬйстинтельпость.  Она 
возне навид1к1а  крГ.ностпос  П1)аво  и  адмппнстратпвпьй!  пропзв(»л'ь  и, 
чГ.мъ  дал'Ье,  гГ.мъ  б1»лЬе  убеждалась  вь  11еоб\(1ДИМ(»сп1  самьгчь  широ- 
кихъ  обществеппыхъ  рефо|>мь.  Л  между  тЬмъ]  нмнераторь,  па  ь'ото- 
1>аго  возлагались  ранЬе  всГ,  надежды  пе|>едовой  части  общества,  все 
бол'Ьс  и  болТ.с  поддавался  г.л1}11П1о  р('акц|о||('ров'ь.  Тщетный  ожида- 
п1я  мм|»пыхъ  {н'форм'Ь  сверху,  естественно,  заменились  репимпгмъ  про 
вести  ихъ  собств«!НПЫМ11  смлами  II  с|1едствам11.  II  но  м1.р'1.  того,  как'ь 
1М)сло     чувство     ненависти     кь     аракчеевскому     режиму,     исчезало 
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чувство  любви  К1»  Александру  I.  Горячее  стремлен1е   къ   гралчданской 
свобод'Ь  и  ненависть  къ  угиетателямъ  отразились  и  во  многихъ  лите- 
ратурных!, произведен1яхъ  этой  молоделхи,   въ   особенности   въ  «Ду- 
махъ»    поэта  К.  0.  Рылеева.  Съ  1815  года   уже   начались   попытки 
организац1И  тайныхъ    обществъ.  Главнымъ  пзъ  пихъ    былъ    «Сою:гь 
сиасен1Я  или  истинныхъ  и  вЬрныхъ   сынов7>   отечества»,  переимено- 
ванный  иотомъ  въ  «Союзъ   благодепств1Я».  Ограничен1с  само]^ержав^я 
и  уничтожен1е  крЬиостного  права  составляли  главную  ц-Ьль  общества . 
Мы    не    им'Ьемъ    возможности    излагать   зд1^сь    подробно  истор110 
этого  освободительнаго  движен1я  отъ  самаго  начала  его  въ  1815  году, 
когда  братья  Муравьевы  положили  основан1е  вышеуказанному   союзу, 
и  до  кроваваго  финала,  им'Ьвшаго   м1^сто  на  Сенатской   площади  Пе- 
тербурга 14  декабря  1825  г.  Лежавшш  до  спхъ   иоръ    подъ  спудомъ 
матер1алъ  по  истор1и    декабристскаго   возстап1я   въ   настоящее  время 
сталъ    вс1^мъ   доступенъ,  и    мы   им1Ьемъ    уже    ц'Ьлый    рядъ    издан1й 
интересныхъ    документовъ,    воспоминанш,   записокъ    участниковъ    и 
свид'Ьтелей  событ1я.  Мы  укажемъ   зд'Ьсь  только  на  тотъ  вредъ,  кото- 
рый   наносится  развит1Ю   обществеинаго   самосознания    заирещен1ями 
изсд'Ьдован1й  но  истор1и  русскаго  освободительнаго   движен1я    вообп;е 
и  на  ту  въ  высокой  стенени    зам'Ьчательную  черту  психолопи   глав- 
ныхъ  участниковъ  декабристскаго  возстаи1Я,  которая  заставляетъ  не- 
вольно всякаго  преклониться  передъ  ихъ  глубокою  любовью  къ  родине 
и    высокимъ    героизмомъ.    Русское    общество    до    послЬднихъ    дней 
им'Ьло  довольно  смутное  представлен1е  о  ц'Ёляхъ  «Союза  благоденств1я», 
хотя  «донесение  слЬдственной  комисс1и»  напечатано    еще  въ  1826  г. 
но  В|лсочайп1ему  новел1^н1ю.  Отзывы  разбиравтихъ    эту  офиц1альную 
работу  пазначенныхъ  иравительствомъ  сл'Ьдователей  по  дЪлу  о  возста- 
Н1И  14  декабря  справедливо  упрекаютъ   ихъ   въ  томъ,  что  они  умы- 
шленно умолчали  объ  одной  изъ  главн1;йшихъ  ц'Ьлей  декабристовъ — 
освобожден1и  крестьянъ,  которое  должно  было  н'Ьсколькимъ  милл10намъ 
закрЬпощенныхъ   людей   возвратить   ихъ    граждапск1Я  нрава.    Ятимъ 
умолчан1емъ  вь  значительной  м'Ьр'Ь  обезцЬнивалась  деятельность  чле- 
новъ  «Союза  благоденств1я»,  и  общество    им^ло   основан1е  называть 
ихъ  безпочвен1плми  мечтателями,  которые  сами  не  понимали  ясно, 
чего   хогЬли,   и   ст])емились   къ    захвату    власти.  Теперь   стало    для 


—  45  — 

во^хъ  иесомн^инызгь,  что  пхъ  усп'Ьхъ  повлекъ  бы  за  собой  ц'Ьлый 
рядъ  благод'Ьтельныхъ  посл'Ьдствш  для  Россш.  Но  этотъ  усп'Ьхъ  былъ 
невозможснъ:  собьтя,  какъ  известно,  засталп  пхъ  неожиданно, 
врасплохъ,  да  и  сплъ  у  нпхъ  было  мало,  чтобы  одол'Ьть  силы  про- 
тпвнпковъ.  Сами  члены  «Союза»  сомн'Ьвалпсь  въ  усп'Ьх1^,  а  наканун!', 
и  въ  самый  день  возстан1я  мног1е  изъ  нпхъ  были  уверены  въ  своей 
гибели.  Но  это  не  остановило  ихъ:  они  считали  необходимымъ 
жертвовать  собой  для  блага  родины  и  твердо  шли    на   мученичество. 

„Нзв-Ьстно  мп'Ь:  погибель  ждегъ 
Того,  кто  первый  возстаетъ 
На  ут-Ьснителей  народа; 
Судьба  меня  ужъ  обрекла. 
Но  гд*,  скажи,  когда  была 
Безъ  жертвъ  искуплена  .свобода? 
Погибну  я  за  край  родной, — 
Я  это  чувсгвую,  я  знаю, 
И  радостно,  отецъ  святой. 
Свой  жреб1Й  я  благословляю!" 

(„Исповедь  Наливайки"  Л",  а.  Ри.пьсва). 

Такъ  иисалъ  РылЬевъ.  Декабристъ  Н.  А.  Бестужевъ  разсказываегь, 
что  когда  РылЪевъ  ирочелъ  этогь  только  что  написанный  имъ  отры- 
вокъ  изъ  поэмы  «Наливайко»  жившему  съ  нимъ  брату  разсказчика, 
Михаилу  Бестужеву  (тоже  декабристу),  то  между  ними  произошел!. 
сл^дующ1й  разгово})ъ:  «Знаешь  [ли,— сказалъ  М.  Бестужевъ,— какое 
иредсказаи1е  паиисалъ  ты  самому  себ'Ь  и  намъ  съ  тобою?  Ты,  как'ь 
будто,  хоче1НЬ  указать  на  будущШ  свой  жреб1й  вь  этихь  стнхахъ?»- 
Неужелиты  дума(мнь,  что  я  сомневался  хоть  минуту  въ  своемъ  па- 
значен1И,— сказа.гьРылЬевъ. --  ВГ.рь  мн-Ь,  что  шшОыы  Осиь  фЬыисОа- 
ршъ  мепн  вг,  ш'оохоОимоста  мон.г?,  (иь1и'тиИ(,  аъ  о//д//щ('ы  потосян. 
которою  мы  дгижны  иунтш,  пани/  ){е]И{(/1()  попыти//  Олн  свобоОы 
Роши  и  в.шьстп,  съ  пиьла  въ  иробхо0имо<п)1и  прпмщи!  (ии  )1})<> 
пцжОеиьп  спнщихъ  росейшъ.  Можеть-быть,  этпмь  грустным!.  1!ред- 
чувств1емъ  неудачи,  этой  у1{Ьренностью  вь  неизб1,жност11  и  иолезпо- 
(•III  их'ь  гибели  для  родинь!  объясняется  II  та  расте1тт1ость  и 
отсУтсгв1е  эне|м1и.  съ  которыми  они  дПйствовалп  на    Сепатпгой    мло 
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щади.  Декабристы  погибли,  какъ  справедливо  указано  было  си^е 
Герцеиом'ь,  потому,  что  пе  пмТ>ли  поддерукки  въ  парод'Ь.  Но  идея 
освобождеп1Я  не  погибла  съ  ними,  она  жила  въ  русскомт>  народ!» 
въ  течен1е  всего  XIX  в!>ка,  живетъ  и  до  сихъ  поръ.  Па  иашихъ  гла- 
захъ  происходитъ  грандюзная  борьба  за  гражданскую  и  политическук> 
свободу,  и  въ  ней  ул?е  прпнимаетъ  сознательное  участ1е  наиболТ,*^ 
развитая  часть  трудящейся  массы  народа. 

Теперь  мы  укажемъ,  что  сд'Ьлано  декабристами  въ  нашей  литергс 
тур'Ь,  какъ  нреемниками  и  продолжателями  умственнаго  движеп1я 
лучп1ей  поры  екатерининской  эпохи.  Возьмемъ,  напрпмЬръ,  поэти- 
ческую деятельность  Рыл'1^ева.  Его  думы  отличались  глубокими 
патр10тизмом'ь  и  пскреннимъ  одушевлен1емъ.  Поэтическ1й  матер1ал1> 
ихъ  былъ  взять  пзъ  русской  истор1и;  но  стремлен1е  воспроизводи  гь 
историческое  проптлое,  особенно  отдаленное,  не  могло  въ  то  время 
ув'Ьнчаться  иолнымъ  уснЬхомъ:  тогдашн1я  историческ1я  знан1Я  были 
такъ  скудны,  что  не  подготовляли  къ  в-Ьриому  пониман1Ю  старин!)!. 
Пушкину  нравились  н'Ькоторыя  м1^ста  въ  его  «Думахъ».  Это  были 
тол^е  романгическ1я  произведен1Я,  но  иного  закала,  ч'Ьмъ  нроизведе- 
п1я  Жуковскаго:  въ  нихъ  чувствовалась  св1^жая  струя,  было  обще- 
ственное содерл{ан1е  и  гражданское  чувство.  Въ  худол^ественномь 
отношен1й  он'Ь  слабы,  но  ихъ  недостатки  простительны  уже  потому, 
что  пробиравпийся  къ  намъ  вт>  то  время  романтизмъ  пе  усп'Ьлъ  еще 
найти  надежной  опоры,  чтобы  утвердиться  на  русской  иочв'Ь.  Па- 
строен1е  РььтЬева  было  типическимъ  для  тогдашней  либеральной 
молодежи,  и  истому  мы  нриведемъ  для  знакомства  съ  нимъ  выдержки 
изъ  переписки  РььтЬева  съ  Пушкинымъ.  Рыл'Ьевъ  былъ  глубоко  при- 
вязанъ  къ  Пуп1кину:  онъ  называетъ  его  «чарод'Ьемъ»,  « чудотвор - 
цемъ»,  но  не  всегда  преклоняется  передъ  нимъ  и  часто  спорить. 
Иушкинъ,  наприм'Ьръ,  защищалъ  Жуковскаго  отъ  нападен1я  рьяных  ь 
романтиковъ.  По  Рыл'Ьевъ,  отдавая  полную  дань  литературной  заслуг!; 
Жуковскаго,  д1;лалъ,  однако,  сл1;дующее  зам'Ьчан1е:  «Къ  несчастью, 
вл1ян1е  его  на  духъ  пашей  словесности  было  слишкомъ  пагубно: 
мистицизмъ,  которымъ  проникнута  большая  часть  его  стихотворепп!, 
мечтательность,  неопред1^ленность  и  какая-то  туманность,  которьт 
въ  нем'ь  иногда  даже  прелестны,  растлили  многихъ  и  много  зла  па- 
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д1^лалп.  Зач'Ьмъ  не  продоляхаетъ  онъ  дарить  насъ  прекрасными  пере- 
водами своими  изъ  Байрона,  Шиллера  и  другихъ  великановъ  чуже- 
земныхъ?  Это  бол^е  можетъ  упрочить  славу  его».  Въ  другомъ  ппсьмй 
онъ  возстаетъ  протпвъ  аристократизма  Путкпна:  «Ты  сд-Ьлался  ари- 
стократомъ;  это  меня  разсм-Ьпптло.  Теб1^  ли  чваниться  пятисотл1^тнимъ 
дворянствомъ?  II  тутъ  вижу  маленькое  иодражан1е  Байрону.  Будь, 
ради  Бога,  Пушкинымъ!  Ты  самъ  но  себ1Ь  молодецъ».  Отв-Ьчая 
Пушкину  на  другое  письмо,  онъ  говоритъ:  «Ты  мастерски  оправды- 
ваешь свое  чванство  шсстисотлЬтппмъ  дворянствомъ,  но  не  спра- 
ведливо. Справедливость  должна  быть  основан1емъ  и  д'Ьйств1й  и  са- 
мыхъ  желан1й  нашихъ.  Препмуществъ  гражданскихъ  не  должно 
существовать,  да  они  для  поэта  Пунгкипа  ни  къ  чему  и  не  служат'ь 
ни  въ  залЬ  пев1^жды  ни  въ  залЪ  знатнаго...,  не  ум'Ьюи1аго  ц'Ьнить 
твоего  таланта...  Чванство  дворянствомъ  непростительно,  особенно 
теб^.  На  тебя  устремлены  гла:$а  Росс1и;  тебя  любятъ,  теб11  в-Ьрять^ 
теб'Ь  подражаютъ.  Будь  но.этъ  и  гражданинъ».  Но  тамъ,  гд-Ь  д1>ло  ка- 
салось поэтпческаго  выраже1пя,  стиха,  Рыл1^евъ  вполне  полагался  на 
вкусъ  и  художническое  нониман1е  Пушкина  и  д'Ьлалъ  поправки  по 
его  указаи1ямъ,  скромно  признавая  себя  въ  этомъ  отношен1И  учепи- 
комъ  великаго  поэта. 

Рыл1^евъ  съ  Бестужсвымъ  задумали  въ  23  году  издан1е  аль- 
манаха «Полярной  Зв'Ьзды»,  гд1^  приняли  участ1е  лучппя  литератур- 
ныя  силы  того  времени.  Сборникъ  имЬлъ  небывалый  усп1^,х1>,  и 
второй  выпускъ  его  вышелъ  въ  сл'Ьдующемъ  году.  ПовТ.сти  этого 
гГм)рпика  были  переведены  на  п'Ьмецк1й  язьпгь  въ  жу1)пал'Ь  Ольд(!Копа 
(  8(;.-Ре1:ег8Ъиг^ег  7.еИип^7>)  и  перепечатаны  въ  разныхь  заграппч- 
1плхъ  журналах!,,  а  польсшй  ученый  Богумилъ-Липде  пе1)евелъ  па 
польски!  языкъ  статьи,  «до  исто|)П1  1)усской  лите1)атуры  касаюиияси^. 
Это  были  статьи  Бестужева,  иредставлиюпия  (Ж(!Годиые  обзорь!  теку 
щей  литературы,  какъ  поэтическихъ  И1М1Изведен1Й,  такь  и  паучныхь 
''очипен1Й,  журналистики,  трудовъ  учспыхъ  и  лптературныхь  общсстиъ. 
.)го  было  ново  для  того  времени.  К|м)мТ.  того,  въ  первомь  выпуск!. 
]Ь)У\'\'лт1Ъ  \щт.ш  о1п.ггь  ()бща10  (обзора  всей  русской  лмпфатуры. 
1а|юй  и  новой,  и  п|»ипадлежалъ  тому  ж»'  автору.  Статьи  вызвали 
•  •живленный   обсуждеп'|и  въ    пмдаитгй    ;куриалистик1..  ()и1;,  д'Г.йппи 
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тельно,  представляли  интересъ  по  своимъ  серьезнымъ  и  новымъ  за- 
дачамъ — разобраться  въ  явлен1яхъ  текущей  литературы,  представляв- 
шихъ  СМЕСЬ  стараго  съ  новымъ,  указать  неблагопр1ятныя  для  литера- 
турнаго  развит1я  услов1Я  и  желательное  для  него  иаправлен1е  въ  бу- 
дущемъ.  Такъ,  говоря  о  причинахъ  б-Ьдиости  нашей  словесности 
оригинальными  и  д'Ьльными  сочинен1ями,  авторъ  указываеть  на 
охлажден1е  общества  ко  всему  отечественному  послЬ  наполеоновскихъ 
войнъ  и  вновь  усилившуюся  «страсть  къ  галлицизмамъ»,  на  нашу 
пагубную  привычку  къ  подра/кан1Ю  и  на  плохое  воснитан1е,  при  чемъ 
даетъ  такую  характеристику  воспптаннаго  челов'Ька,  которая  вскор1> 
была  оправдана  въ  живомъ  поэтическомъ  изобра^кенпг  Он'Ьгина.  Т'Ь  же 
задачи  пресл'Ьдуетъ  статья  Кюхельбекера  «О  направленш  нашей  поэ- 
31И,  особенно  лирической»,  пом'Ьщенная  въ  сборник'Ь  «Мнемозина», 
издававшемся  въ  Москв1Ь  кн.  Б.  Одоевскимъ  и  Кюхельбекеромъ. 
Авторъ  возстаетъ  протпвъ  слЬпого  иодражан1Я,  стремится  къ  сверже- 
Н1ю  иноземнаго  владычества  въ  нашей  литератур1^.  «Будемъ  благо- 
дарны Жуковскому, — говоритъ  онъ, — что  онъ  освободилъ  насъ  отъ 
ига  французской  словесности  и  отъ  управлен1я  нами  по  законамъ 
Лагарпова  лицея  и  Баттеева  курса;  но  не  позволимъ  ни  ему  ни  кому 
другому,  еслп  бы  онъ  влад1^лъ  вдесятеро  большимъ  передъ  нимъ 
талантомъ,  наложить  на  насъ  оковы  пЬмецкаго  или  англ1йскаго  вла- 
дычества»... «Всего  лучше  им'Ьть  поэз1ю  народную».  Та  же  мысль 
высказывается  и  Бестужевымъ.  «Было  время, — говоритъ  онъ, — что 
мы  невпопадъ  вздыхали  по  -  стерновски,  потомъ  любезничали  по- 
французски,  теперь  залетМи  въ  тридевятую  даль  по-н'Ьмецки.  Когда  же 
мы  попадемъ  въ  свою  колею?  Когда  будемъ  писать  прямо  по-русски»... 
«Бс'Ь  образцовыя  даровап1я  носятъ  отпечатокъ  не  только  народа,  но 
и  в'Ька  и  м-Ьста,  гд1^  жили  они,  следовательно,  подражать  имъ  раб- 
ски въ  другихъ  обстоятельствахъ  невозможно  и  неуместно».  И  Бе- 
стужевъ  и  Кюхельбекеръ  истые  романтики,  и  на  ихъ  знамени 
прежде  всего  стоитъ  слово:  «народность».  Кюхельбекеръ  выражаегь 
недовольство,  что  «печатью  народности  ознаменованы  как1е-пибудь 
80  стиховъ  въ  «Св1^тлан1Ь»  и  въ  «Посланш  къ  Воейкову»  Жуков - 
скаго,  мелк1я  стихотворен1Я  Катенина,  два  или  три  мЬста  въ  «Рус- 
лан-Ь  и  Людмиле».  Современная  русская  поэз1я  ему  калштся  «безцв1;т- 
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ной,  изн-Ьженноп,  неопред'Ьленной»...  «У  насъ,- ювори'п.  оцъ, — ва 
мечта  п  призракъ,  все  мнится  и  кажется  п  ч'  итсн,  а",  имы^^ 
будто  бы,  какъ  бы,  н^что,  что-то»...  «Картины  В! ....  <]п-<^  и  тк  же: 
луна,  которая,  разумеется,  уныла  и  бл-Ьдна,  скалы  .-.  лу">равы.  гд'^. 
нхъ  никогда  не  бывало,  л'Ёсъ,  за  которымъ  сто   разъ  Г1р.:,:с'1авляюп, 

аходящее  солнце,  вечерняя  заря,  изредка  длинныя  гЬнп  и  нрпвидЬ- 
Н1Я,  что-то  невидимое,  что-то  нев-Ьдомое»...  «Изъ  слова  же  русскаго, 
богатаго  и  мощнаго,  силятся  извлечь  небольшой  благопр1ятный,  при- 
торный, искусственно  тощ1Й.  приспособленный  для  немногпхъ  языкъ, 
1111  реШ:  заг;[<'оп  (1е  со1:епе»...  Очевидно,  что  взгляды  на  поэз1ю 
зд-Ёсь  т'Ё  же,  что  и  у  Рыл'Ьева,  и  стр'Ьлы  насм-Ьшки  направлены 
въ  сторону  Жуковскаго  и  его  подражателей.  Белпнск1й  очень  ц'Ьнилъ 
обзоры  Бестл^жева  и  находилъ  ихъ  «крайне  интересными,  какъ  факты 
интересн'Ьйшаго  времени  нашей  литературы  —  времени,  въ  которое 
пача.шсь  война  покойника  классицизма  съ  теперешнимъ  покойникомъ 
романтизмомъ»;    такъ    говорилъ    онъ    въ    1840    году,  при    обзор!! 

'»чинен1й  31арлинскаго  (Бестужева).  Третья  книжка  «Полярной  Зв-Ьзды» 
уже  не  вышла  въ  св'Ьтъ  (1825  г.). 

Нельзя  не  пожалЁть  опять,  что  такая  плодотворная  .ттературная 
дЬятельноеть  была  остановлена  почти  въ  самомъ  начал  Ь,  —  д-Ьятель- 
иость,  многооб'Ьщавшая  въ  дальн-Ьйшемъ  развит1и! 

Пдеалъ  Карамзина,  выраженный  въ  «Записк'Ь  о  дреипсй  и  новой 
Росс1и»,  д-Ьйствительно,  вскор1;  началъ  осуществляться  при  усерд1И 
такихъ  патр1отовъ,  какъ  Аракчеевъ,  кн.  Голицынъ,  Руничъ,  Магниц- 
1ЛЙ,  Шишковъ  и  въ  литератур!!  С.  Глинка.  Библейское  общеспю, 
ставшее  ир()св1л]1тельнымъ  центромъ  не  только  для  столицы,  по  и 
1.1Я  отдаленной  нровинщи  (см.  «ПовЬсть  о  самомъ  себ!,»  Никитенки), 

(сигновавшее  2  милл10на  рублей  на  шк(1льнь1е  расходы  и  проектпро- 
15ившее  открыть  10.000  народныхь  училищь,  вскор1;  было  закрыто, 
какъ  зак1)ыты  были  и  лапкастерск'|н  школы.  111и111К(»въ,  котораго 
11атр1отическая  волна  вынесла  наверхъ,  ставп1и  министром!,  народ- 
11,11  (.  11|)осв'Ьи4еи1Я,  поднесь  на  Бысочайшее  угп",|)ждеп1е  въ  \Н2С) 
|«му    цензурный     уставъ,    составленный    Магницким  ь   и    Рупичемь, 

мпрещавппй  преподаван1е  филосо(|)1И  въ  у1П1ве1)СИтетах'ь.  :)ти  реаьчцоп- 
иь1Я  стремлеп1Я  частг»  1!рик|»ыпали(Ь  уважппемъ  кь  русской  ста|)ип1.. 

ИелиОовъ.  О'Н'рки  \\ч  ист,  нов.  1>>чч'к.  лмт^^у. 
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Аракчеев!,  гордился  тЬмъ,  что  «учился  грамот'Ь  по  Часослову,  а  не  но 
рисованнымъ  картамъ».  НерЬдко  это  уважен1е  было  искреннимъ,  какъ 
у  Шишкова  и  у  чудака  С.  Глинки,  редактора  «Русскаго  ВЬстника» — 
журнала  съ  русскимъ  направлен1емъ.  Такой  журналъ  былъ  тогда 
новостью  и,  пожалуй,  назр'Ьвшею  потребностью,  но  его  редакторъ 
перешелъ  всякую  лгЬру  и  впалъ  въ  нел^Ьпыя,  см'Ьшныя  крайности, 
выразивш1яся  въ  чрезм'Ьрномъ  безосновательномъ  восхвален1и  всего 
русскаго.  Просв'Ьщен1е  для  Глинки  заключалось  «въ  простот'Ё  нра- 
вовъ,  въ  любви  и  усердш  къ  Богу,  в'Ьр1^,  царю  и  отечеству».  Онъ 
находилъ  въ  наставленш  Симеона  Полоцкаго  царю  АлексЬю  Михайло- 
вичу оходство  не  только  съ  мыслями  Сократа,  Платона  и  Цицерона, 
но  и  Декарта  и  Боссюэта,  Вольтера,  Дидро;  у  воспитателя  Петра  I, 
Зотова, — тЬ  же  начала,  как1Я  выработали  Локкъ,  Руссо  и  Кондильякъ; 
вся  премудрость  законодателей  отъ  Солона  до  Монтескье  заключена, 
по  его  словамъ,  въ  русской  Кормчей  книг^;  Костровъ  былъ,  по  его 
мн'Ён1ю,  совм1^стникъ  музы!  Гомера;  «гречанка  Сафо  п-бла  восторги 
страстной  любви,  росс1янка  Волкова  посвятила  перо  свое  «доброд1^- 
тели,  царю  и  отечеству».  Стихи  съ  именами  миеологическими  не  до- 
пускались въ  журнал'Ь  Глинки  изъ  патр1отизма.  Сатира  Воейкова 
«СумасшедшШ  домъ»  весьма  остроумно  изображаетъ  этого  чудака 
руссофила: 

„Номеръ  трет1Й  на  лежанк']§ 

Истый  Глинка  возсЬдитъ; 

Передъ  нимъ  духъ  русск1Й  въ  склянке 

Не  откупоренъ  стоитъ. 

*  * 

Книга  Кормчая  отверста, 
•  А  уста  растворены, 

Сложены  десной  два  перста, 
Очи  вверхъ  устремлены. 

* 

*  * 

О  Расинъ!  Откуда  слава? 
Я  тебя,  дружка,  поймалъ 
Изъ  росс1йскаго  Стоглава 
Ты  Гофол1ю  укралъ. 

* 

*  * 
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Чуъствъ  возвышенныхъ  шянье, 
Выражен1й  красота 
Въ  Андромах-Ь — подражанье 
Погребен1ю  кота!" 

Чтобы  закончить  характеристику  этого  пер10да,  мы  должны  ска- 
зать, что  самые  даровитые,  крупные  представители  русской  поэзш 
20-хъ  годовъ  по  своимъ  близкимъ  нравственнымъ  связямъ  принадле- 
жали въ  тому  же  кругу  образованной  симпатичной  молодежи,  о  кото- 
рой только  что  говорили.  Нетрудно  догадаться,  чго  р-Ьчь  идетъ  зд-Ёсь 
о  Пушкпн1^  и  Грибо-Ьдов^.  Вс1Ьмъ  пзв1Ьстно,  что  въ  чистЬ  погибшихъ 
были  близкие  друзья  Пушкина  и  товарищи  по  лицею.  Изв1^стны 
также  и  дружеская  связи  Грибо-Ьдова  съ  Беетужевымъ,  РылЬевымъ, 
Кюхельбекеромъ  и  въ  особенности  съ  юношей-поэтомъ  кн.  х\.  И.  Одо- 
евскимъ.  Ни  Пушкинъ  ни  Грибо-Ьдовъ  не  были  участниками  ихъ 
политическаго  предпр'1ят1я  (хотя,  можетъ  -  быть,  и  случайно),  но  по 
своему  м1ровоззр'Ьн1Ю,  по  своей  любви  къ  просв111цен1Ю,  къ  родин'Ь, 
по  страстному  стремлен1ю  къ  сознательной  общественной  д'Ьятельности , 
по  вражд'Ь  къ  застою,  къ  произволу,  всец'Ьло  принадлежали  этой 
групп1^.  Объ'  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  мног1Я  несомн1^нныя  данныя 
въ  б1ограф1яхъ  того  и  другого  поэта,  а  бол'Ье  всего  нЬкоторыя  моло- 
дыя  произведен1я  Пушкина  и  сильные  протестующее  монологи  Чацкаго. 
Мы  приведемъ  въ  заключение  н-Ьсколько  словъ  Гончарова  изъ  изв1\ст- 
ной  статьи  «Милл1онъ  терзан1й».  Гончаровъ  прекрасно  выяснилъ 
ту  сторону  комедш  Грибо'Ьдова,  которая  имЬетъ  в-Ьчное  значени', — 
борьбу  новыхъ  П0НЯТ1Й  со  старыми,  отживающими,  но  сильными. 
«Чацк1й, —  говорить  Гончаровъ, —  неизб-Ьженъ  при  каждой  смЬи!. 
одного  в'Ька  другимъ.  Положен1е  Чацкаго  на  общественной  л-ЬстпицК 
разнообразно,  но  роль  и  участь  все  одна,  отъ  крупныхъ  государствен- 
ныхъ  и  политическихъ  личностей,  управлявп1ихь  судьбами  массъ, 
до  скромной  доли  въ  т1^сномъ  кругу»...  «ВсЬмъ  имъ  достается  т, 
удТ.лъ  свой  4;милл1опъ  терзан1й»,  и  никакая  высота  пол(Г/К('Н1Я  не  слы- 
сегь  огь  него»...  «Каждое  дЬло,  гребуюп1ее  обповлеп1я.  иызываетъ 
^-Ьнь  Чацкаго,  и  кто  бы  пи  были  деятели,  окол(/  каюно  бы  челои!.- 
ческаго  д11ла, — будстъ  ли  то  новая  идея,  шагъ  пь  наукГ»,  въ  поли- 
гик(^,  въ  войн-Ь,— ни  группировались  люди,  имь   никуда,  и»'  уйти  огь 
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двухъ  главныхъ  мотивовъ  борьбы:  отъ  совЬта  «учиться,  на  старших  ^ 
глядя»,  съ  одной  стороны,  и  отъ  жажды  стремиться  отъ  рутины 
къ  «свободной  жизни»  впередъ  и  виередъ  —  съ  другой». 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  къ  концу  алексаи]фовскаго  иср1ода  на 
русскомъ  общественномъ  горизонгЬ,  какъ  свидЬтельствуетъ  знамени- 
тая комед1Я,  появляется  сильная  протестующая  фигура  Чацкаго.  Б}^- 
линск1й  справедливо  вид'Ьлъ  въ  пемъ  «энергическШ  протестъ  противь 
гнусной  рассейской  д'Ьйствительности».  «Онъ  сломленъ, — по  словами 
Гончарова,— количествомъ  старой  силы,  нанеся  ей,  въ  свою  очередь, 
смертельный  ударъ  качествомъ  силы  св'Ьжей».  И  въ  самомъ  д'ЬлЬ, 
онъ  только  временно  поб1>жденъ,  потому  что  его  идеи,  какъ  мы  уви- 
димъ,  одарены  необыкновенной  живучестью,  и  ч'Ьмъ  дал^Ье,  т'Ёмъ  бо- 
л'Ье  будутъ  развиваться  въ  своемъ  содерлшн1и,  очищаться  критикой 
отъ  ошибокъ  и  увлеченш  и  распространяться  въ  ширь,  т.- е.  посте- 
пенно становиться  общимъ  достояп1емъ. 


II. 

Вл1ян1е   правительственной   системы   въ  царствован1е  Нико- 
лая  I  на  общественную  жизнь  и  литературу. 

Источникомъ  обществекныхъ  дви}кен1Й  при  Екатерин^Ь  II  и  Але- 
ксандр'Ь  I  были  европейская  наука  и  литература,  а  также  и  сама 
европейская  жизнь,  съ  которой  знакомились  непосредственно  образо- 
ванные русск1е  люди,  ^1>здивш1е  въ  Европу  для  усовершенствован! я 
себя  въ  наукахъ,  к  руссше  гвардейск1е  офицеры,  наблюдавш1е  ее  во 
время  воеппаго  путешеств1я,  въ  эпоху  войпъ  съ  Наполеономъ.  Об- 
щественное движен1е,  какъ  мы  вид1^ли,  дважды  начиналось  и  дважды 
ир1останавливалось:  какъ  при  Екатерин Ь  II,  такъ  и  при  Александр'Ь  I, 
либеральпыя  в'Ьяп1я  вначалЬ  сменялись  иотомъ  реакц1ей.  Сл'Ьдую- 
щее  же  за  ними  тридцатилЬтпее  царстрован1е  императора  Николая  I 
(1825 — 1855  гг.)  отличается  отъ  предыдущихъ  едииствомъ  пап])а- 
влен1Я  и  ц-бльностью.  Реакц10Нпое  движен1е,  начавшееся  еще  при  Але- 
ксандр^Ь  I,  иродо.'1жало  усиливаться  и  слагаться   въ  ц1^лую   стройную 
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<:11стему  въ  течен1е  этого  тр11дцатпл'Ьт1Я.  Событ1е  1825  г.  только  уве- 
личило недов1^р1е  правительства  ко  всяко.му  ироявлен1ю  своб()дной 
мысли  и  общественной  д'Ёятельности.  Начало  же  такихъ  отношен1Й 
между  властью  и  обществохмъ  было  положено  еще  во  времена  Свя- 
и1еннаго  Союза,  когда,  по  низложепп!  Наполеона,  государи  Европы 
рЬшпли  соединиться  для  иоддержан1Я  международнаго  порядка  и  д-Ьй- 
ствовали  дружными  общими  усил1ями  противъ  революционной  заразы, 
разнесенной  по  Европ'Ь  французами.  Такимъ  образомъ  и  наша  реак- 
ция шла  изъ  того  же  европейскаго  источника  и  была  отражен1емъ 
европейской  реакц1и. 

Иъ  силу  этого  союза  мы  вм1>шивались  в'ь  д'Ьла  европейскихъ  го- 
сударствт>  для  защиты  монархическаго  принципа,  противод1Ьйствовалп 
политическому  развитш  европейскаго  общества  и  прюбр'Ьли  всеобщую 
ненависть  въ  Еврои'Ь.  Въ  крымской  войн!;  противъ  насъ  оказались 
не  только  Англ1Я,  относившаяся  къ  памъ  съ  политическим'ь  недо- 
в1;р1емъ,  и  Франц1Я,  которой  мы  чуждались  изъ  оиасен1й  революц1оп- 
паго  ея  духа;  не  только  Сардип1я,  въ  которой  наше  правительство 
не  пожелало  признать  конституц1онной  реформы,  —  противъ  пась 
оказались  даже  так1Я  государства,  правительству  которыхъ  мы  ока- 
;ывали  серьезныя  услуги.  Таковы  были  11езультаты  пашей  внЬшней 
политики. 

1)нут|)И  Росс1и  властно  господствовала  вь  теченп'  этихъ  1^0  лГ.гь 
'•истг'ма,  которая  пыталась  ир1остановить  умственную  жизнь  обп1ества, 
•остави.1а  опред1>лепный  кругъ  понит1Й,  сделавшихся  обязательными 
для  литературы,  науки  и  жизни.  НсЬ  сфе1)ы  государственной,  народ- 
ной и  обществепн()й  д-Ьятельности  паходи.1Ись  подь  (пи'.кой  большого 
п  малаго  начальства.  Каждое  вЬдомство,  каждая  канцелн!)!)!  вела 
СИОН  Д'Ьла  втайнГ,,  и,  кромЬ  своего  собствепиаго  начальства,  не  имЬла 
падь  собой  никакого  контроля,  не  подвергалась  ничьей  иров1,рк1,  и 
критик!..  Обим'ство  было  устранено  огь  всякаго  учаспя  даже  въ  та- 
ьихъ  дЬлахъ,  гд1;  затрогивались  самые  пасущпьп'  его  итересы:  за 
ППМ1,  не  признавалось  никакого  зиачеп1Я. 

Мь1  приведемъ  яркую  характе|)истику  этою  1П'р1ода  русской  жизни, 
<д1..1аппу1о  МОСКОВСКИМ!.  11рофессо|м)мъ  П.  Л.  Л|обимои1.1МЬ,  едиио- 
мьпп.к'ппикомъ    и    1п\гом1.    М.    П.    Каткова.    слТ.допательио,    челов!.- 


—  54  — 

комъ,  свободнымъ  о1ъ  мал^йБшго  подсзр4ы1я  ьъ  пзлкшнемъ  лиСера- 
лизм*.  «Начальство  сд-блалось,— говорюъ  онъ,— гее  въ  стран*.  Все 
кесареви,  богови  оставалось  немного.  Все  сводилось  ьъ  прссютЬ  от- 
ношенш  начальника  и  подчиненнаго.  Бъ  начальстве  совмещались 
законъ,  правда,  милость  и  кара.  Губернаторъ  при  какой-то  ссылке 
на  законъ,  бзяеш1й  со  стола  томъ  свода  законовъ  и  сЬвш^й  на  него 
съ  в(1просомъ:  гд*  законъ?  былъ  лицомъ  типическимъ,  въ  частности 
добрымъ  и  справедливымъ  челов^комъ.  Еупецъ  торювалъ  потому, 
что  была  на  то  милость  начальства;  обыватель  ходилъ  по  улице, 
спалъ  после  обеда  въ  силу  начальническаго  позволен1я;  приказный 
пилъ  водку,  женился,  плодилъ  детей,  бралъ  взятки  по  милости 
начальническаго  снисхождешя.  Воздухомъ  дышали  потому,  что  на- 
чальство, снисходя  къ  слабости  нашей,  отпускало  въ  атмосферу 
достаточное  количество  кислорода.  Рыба  плавала  въ  воде,  птицы 
пели  въ  лесу  потому,  что  такъ  разрешено  начальствомъ»...  «Для 
народа,  несшаго  тяготы  и  крепостныхъ  и  юсударственныхъ  повин- 
ностей, со  включен1емъ  тяжкой  рекрутчины,  то  было  гремя  нелегкой 
службы.  Военные  люди,  какъ  представители  дисциплины  и  подчине- 
Н1Я,  имели  первенствуюш1ее  значен1е,  считались  'тодными  для  гсехъ 
родовъ  службы.  Гусарск1Й  нолковникъ  заседалъ  въ  Синоде,  ьъ  ка- 
честве оберъ-прокурора.  Зато  полковой  священникъ,  подчиненный 
оберъ-священнику,  былъ  служивый  въ  рясе,  независимый  отъ  арх1- 
ерея.  Коллежскш  асессоръ  Ковалевъ  у  Гоголя  требовалъ,  чтобъ  его 
звали  майоромъ.  Коллежск1е  советники  были  довольны,  если  ихъ 
звали  полковниками;  действительныхъ  статскихъ  и  доселе  принято 
звать  генералами.  Всякая  независимая  отъ  службы  деятельность  счи- 
талась разве  терпимою  при  незаметности  и  немедленно  возбуждала 
опасеше,  какъ  только  чемъ-либо  явно  обнаруживалась.  На  неслужив- 
шаго  дворянина  смотрели  косо,  и  славянофилы  заботили  третье  от- 
делен1е  не  менее  какихъ-либо  неблагонадежныхъ  людей.  Цензура 
вычеркивала  «вольный  духъ»  въ  поваренныхъ  книгахъ.  Телес ныя 
наказан1я  считались  главнымъ  оруд1емъ  дисциплины  и  основою  обще- 
ственнаго  воспитан1Я.  Отъ  учен1я  требовали  практической  пригодно- 
сти, наука  была  въ  подозреши.  Съ  1848  г.  преследоваше  незави- 
симости во  всехъ   ея  формахъ  приняло  мрачный  характеръ»  («Мих. 
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Ник.  Катковъ  п  его  историческая  заслуга».  Н.  А.  Любимова.  Стр. 
182  и  сл-Ьд.). 

Что  |же  удивительнаго,  что  при  этихъ  услов1яхъ  в-Ьковая  ум- 
ственная л'Ьнь  наша  усиливалась,  и  нравственный  уровень  общества, 
понижался  постепенно?  При  безгласности  общества,  при  безконтроль- 
ностп  чиновниковъ,  на  полномъ  простор-Ь,  безгранично  царилъ  лич- 
ный и  семейный  эгоизмъ,  распространялся  грубый  пропзволъ;  почти 
всюду  исключительно  д'Ёйствовала  корысть.  Въ  жизни  отсутствовало 
высшее  нравственное  начало,  которое  могло  бы  поддержать  и  даже 
поднять  нравственность:  въ  умахъ  общественна  го  большинства  не 
было  П0НЯТ1Я  объ  обществ-Ь,  объ  общественныхъ  обязанностяхъ,  въ 
сердцахъ  недоставало  общественныхъ  чувствъ.  ВсякШ  заботился  только 
о  себ-Ь  и  о  своей  семь-Ь,  «тащилъ, — по  выражен1ю  Островскаго, — въ 
свою  семью».  Живая  картина  растл-Ьшя  тогдашнихъ  нравовъ  наглядно 
представляется  по  такимъ  яркимъ  художественнымъ  иллюстрац1ямъ, 
какъ  «Ревизоръ»,  «Мертвыя  души»  Гоголя,  «Свои  люди — сочтемся», 
«Пучина»,  «Доходное  м'Ьсто»,  «Воспитанница»  Островскаго,  «Записки 
охотника»  Тургенева...  Въ  этихъ  и  многихъ  другихъ  литературнычь 
произведен1яхъ  живо  изображена  вся  жизнь  дореформенной  Росг^и, 
съ  ея  деревней,  уЬзднымъ  городомъ,  губернскимъ  и  столицей,  и 
именно  въ  тЁхъ  рамкахъ,  въ  которыя  заключила  ее  «система»,  и 
съ  тЬмъ  характеромъ,  кот()рый  она  придала  ей. 

Образован1е  въ  то  время  доступно  было  только  высшимъ  сосло- 
в1ямъ,  и  очень  небольшое  количество  элементарныхъ  школъ  суще- 
ств! »вало  для  низшаго  городского  населен1Я.  Русск1е  университеты  |{ь 
40  годахъ,  правда,  значительно  поднялись:  въ  нихъ  ;появились 
молодые  ученые,  завершивийе  свое  образован1е  за  границей;  неко- 
торые изъ  нихъ  отличались  даровитостью  и  стояли  на  уровнГ.  еиро- 
пейскоП  науки,  и  ихъ  д-Ьятельность  могла  бы  поднять  умст1?е111!1.1Й 
уровень  общества,  но  она  была  окружена  недов1>р1СМ'ь  и  стЬснепа  до 
посл1,дн«'й  степени,  въ  особенности  ^  въ  конц'Ь  итого  Н('р1ода.  При 
услов1ЯХЪ  ст|)огой  опеки,  ни  лип'ратура  русская  пи  наука  не  мо1ли 
им'Ьть  настоящаго  развит1Я.  Умственные  ишересы  образованнаго  мень- 
шинства въ  глазахъ  малообразованнаго  больн1ИНСТна  (шщества  каза- 
лись нрагинон)  пустою  забавою  или  даже  опасными  заблужд<'П1ями. 
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Цензура  ч'Ьмъ  далЁе,  тЬмъ  становилась  суров1Ье.  «Ревизоръ»  быль 
допущенъ  къ  представлен1Н)  по  настоянпо  самого  императора,  о  па- 
печатан1И  «Мертвыхь  душъ»  также  хлопотали  выс()копоставл{Ч1иыя 
лица,  но  переиздап1е  1-го  тома  «Мертвыхъ  душъ»  въ  конц1,  перюда, 
при  всЬхъ  старан1яхъ,  оказалось  невозможнымъ.  Каждое  в-Ьдомство. 
чуть  не  каждая  канцеляр1я  съ  конца  40-хъ  годовъ  им'Ьли  свою  соб- 
ственную цензуру.  Кром'Ь  общей,  существовало  еще  17  спещальныхь 
цензуръ. 

Лкадемпкъ  Кеппенъ  напечатала  статью  о  почтовыхъ  сообщен1ЯХ'ь: 
унравлявш1Й  этимъ  в1^домствомъ,  кн.  Голицыпъ,  жаловался,  куда 
сл'Ьдуетъ,  въ  такихъ  выраженгяхъ:  «Это — попытка  того  либеральнаго 
духа  Западной  Европы,  который  стремится  подвергать  д1^йств1я  пра- 
вительства контролю  свободпаго  кнпгонечаташя»...  «Кеппенъ  и  теперь 
уже  возглашаетъ  въ  той  же  стать11:  «Наступаетъ  и  для  насъ  время 
развит1я  силъ  народныхъ!»...  Въ  1845  г.  появилась  въ  печати 
статья  о  строившейся  въ  то  время  жел1Ьзпой  дорогЬ.  Статья  была 
признана  вполпЬ  благонам'Ёренной,  но,  т'Ёмъ  не  мен1>е,  управляющими, 
ведомства  было  испрошено  Высочайшее  повел'Ьн1е,  чтобы  впредь  ни- 
чего о  дорог'Ь  не  печаталось  безъ  его  разр1[^шен1я.  Печатан1е  разбо- 
ровъ  театральпыхъ  пьесъ  и  игры  актеровъ  допускалось  не  иначе, 
какъ  съ  разр1Ьшен1я  начальника  3  отд'Ьлен1Я  собственной  Его  Им- 
ператорскаго  Величества  канцеляр1и,  такъ  какь  актеры  состоять  на 
служб'Ь  въ  в'Ьдомств'Ё  Имиераторскаго  Двора. 

Система,  д1^йствовавшая  въ  течен1е  этого  пер10да,  изт'Ьла  претенз11о 
называть  себя  народною.  Въ  офиц1альныхъ  сферахъ  господствовало 
такое  представлен1е:  Росс1я — совершенно  особое  государство,  непохо- 
жее ни  на  одно  изъ  западныхъ,  и  русскШ  народъ  —  тоже  особый 
народъ,  поэтому  русск1Й  народный  и  государственный  строй  жизни 
долженъ  им1^ть  основныя  отлич1я  отъ  европейскаго.  Росс1Я  должна 
быть  совершенно  чужда  требовап1Й  и  стремлен1Й  европейской  жизни. 
ВсЬ  т%  свободныя  учрежден1я  и  улучшен1я  общественной  жизни,  ко- 
торыми гордится  Европа,  —  результатъ  французскаго  вольнодумства, 
революции  и  не  иное  что,  какъ  опаспыя  заблужден1Я.  Правда,  рево- 
люц10нное  движен1е  укрощено  въ  Европ1Ь,  но  оно  оставило  свои  вре]^- 
ные  сл'Ьды.  Въ  Россп!   не  Т)ыло   нодобныхъ  заблуждеп1Й:  она  сох1)а- 
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няла неизм'Ённымп  своп  вКковыя  предан1я,  сохранила  во  . , ,  •  •.  ,. 
своп  религюзныя  в'Ьровашя,  запмствованныя  пзъ  Византш.  ьь^-ш»- 
рой  в-Ьрно  сбереглись  во  всей  неприкосновенности  предан1я  хриск.'.п 
("КОЙ  Церкви.  Росс1я  отличается  своими  иатр1архальными  доброд-Ьтелями, 
ь'оторыхъ  не  им1^ютъ  народы  Запада.  Нашъ  быть  вполн-Ь  отв-Ьчаегь 
нашиыъ  нравамъ,  иатр1архальнымъ,  но  чпстымъ,  и  положен1е  нашего 
крепостного  крестьянина  гораздо  лучше  западнаго  рабочаго:  о  рус- 
гкомъ  крестьянин-Ь  заботится  иомЬщикъ.  Высш1я  учрежден1я  у  нась 
пекутся  о  томъ,  чтобы  наука,  въ  которой  Европа,  конечно,  насъ 
опередила,  не  приносила  вреда,  а  только  пользу.  Цензура,  сл-Ьдяп^ая 
за  привозимыми  къ  намъ  иностранными  сочпнен1ями  и  своими  рус- 
скими, стремится  именно  къ  тому,  чтобы  не  допускать  вредных!,  п 
опасныхъ  умствован1й,  которыя  нарушаютъ  общественное  спокойств1е 
и  грозятъ  государственному  строю  разрушен1емъ.  Въ  силу  всего 
этого  въ  Росс1и  наилучш1Й  порядокъ  вещей:  она  процв1^таетъ,  на- 
слаждаясь внутреннимъ  спокойств1емъ;  она  сильна,  никого  не  боится. 
Есть,  разум'Ёется,  и  въ  ней  злоупотреблен1я,  но  они  ироисходягь  не 
отъ  дурныхъ  учрежден1Й  или  законовъ,  а  отъ  людскпхъ  пороковъ. 
Въ  проп1ломъ  Росс1и  была  крупная  ошибка,  какъ  и  Ка1)амзинъ  это 
находилъ,  реформа  Петра  I,  которая  заставила  насъ  заимствовать 
отъ  Европы  мног1я  ея  заблужден1я:  но  настоящая  система  исира- 
вляетъ  эту  погр1"линость,  ставя  Росс1ю  на  путь  истинныхъ  народныхъ 
началъ.  Росс1я  чужда  теперь  какихъ-либо  заимствовап1Й,  какой-либо 
подражательности:  она  нац1ональна,  самобытна.  Графъ  Венкендорфъ 
въ  .'>0-хъ  гг.  говорилъ:  «Прошедп1ее  Россш  прекрасно,  настоящее  ея 
Г)()л1'.е,  ч'Ьмъ  великол1;пно,  что  касается  будущаго,  то  оно  иып]е  все1о, 
что  можегь  себ'Ё  представить  самое  пылкое  воображ(Мпе> . 

г)'гу  систему  весьма  м1',тко  и  справедливо  назвалъ  нсторикъ  лпге- 
ратуры  акад.  Пыпипъ  '^системой  офиц1альной  народности-.  Главный 
иредъ  системы  заключался  въ  томъ,  что  она  не  Х011ла  признать 
аконности  развит1Я  на|)одной  и  государственной  жизни,  законпостп 
движен1Я  и,  стремясь  уде1)живать  въ  безд1.йств1и  народпыя  си.п.!, 
осуждала  ихъ  на  мертвую  неподвижность.  Конечно,  не  все  гвроией- 
ское  хо|)0111о,  какъ  известно,  и  н<'  все  полезно,  но  нельзя  нг  нри- 
зи;1Т|..   что  с.мТ.гт!-,  п,  спропсгич.-им!.  ::1г;1111('М'ь  п  пивилизаи^ей  пришло 
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много  ц'Ённаг(>  къ  намъ  изъ  Европы,  развивающаго,  что  совершенно 
изм-Ьнило  наиш  старыя  понят1я  и  заставило  насъ  стремиться  къ  даль- 
нЬйтему  усвоен1ю  науки  и  къ  улучшен1ю  самыхъ  формъ  жизни. 
Система  ничего  этого  не  хогЬла  знать,  въ  самовосхваленш  она  до- 
ходила до  последней  крайности,  особенно  въ  лиц-Ь  своихъ  поклон- 
никовъ  литераторовъ. 

Литераторы  ^ — панегиристы  системы,  прославляя  ее,  называя  ее 
народною,  обнаруживали,  повидимому,  необыкновенную  любовь  къ 
русскому  народу,  говорили  объ  его  высокомъ  предназначенш,  находили 
въ  немъ  доброд'Ьтели,  ему  одному  свойственныя,  но,  согласно  систем1Ь, 
не  замечали  его  тяжел аго  положен1я  въ  то  время.  Шкоторые  изъ 
нихъ  доходили  до  полной  вражды  къ  европейской  цивилизащи.  Европа, 
по  ихъ  мн'Ён1ю,  находилась  въ  самомъ  печальномъ  состоянш,  всл-Ьд- 
ств1е  умственныхъ  заблужденш,  —  въ  состоян1и  разложен1я,  и  могла 
только  завидовать  намъ.  Для  насъ,  говорили  они,  наступилъ  першдъ 
полнаго  самосознан1я  и  самостоятельности.  Мы  должны  теперь  обра- 
титься къ  источпикамъ  ^своей  народной  жизни  и  черпать  оттуда 
элементы  собственнаго  нац10нальнаго  развит1я. 

Если  припомнить  политическ1е  взгляды  Карамзина  въ  «Записк'Ь  о 
древней  и'  новой  Россш»,  то  станетъ  очевиднымъ,  что  основан1Я 
«системы  офиц1альной  народности»  были  заложены  еще  въ  пред- 
ш<'ств()вавш1й  александровскш  перюдъ  этимъ  писателемъ  и  его  по- 
см-Ьдователями  патр1отами,  какъ  Шишковъ,  Жуковск1й  и  С.  Глинка, 
но  къ  двумъ  прелшимъ  основан1ямъ:  православ1ю  и  самодержав1Ю, 
указаннымъ  у  Жуковскаго,  прибавилось  теперь   третье  —  народность. 

Въ  тридцат1м1^гн1й  пер1одъ  Николаевскаго  царствован1Я  д^Ьйство- 
вали  новые  литераторы-патрюты,  см'Ьнивш1е  Шишкова  и  С.  Глинку, 
по  они  проводили  уже  известные  намъ  старые  взгляды,  употребляя 
на  защиту  ихъ  иногда^  новыя  только  средства,  заимствованныя  изъ 
н'Ёмецкой  философ1и.  Петербургсше  журналы:  «Библ10тека  для  чтен1я», 
«С1^верная  пчела»,  «Маякъ»,  и  московскШ  журналъ  «Москвитянинъ» 
были  главными  проводниками  идей  «системы  офиц1альной  народности». 
Наибол1;е  типичный  изъ  нихъ  по  своимъ  взглядамъ  и  отчасти  напо- 
минающ1й  руссофильск1Й  органъ  С.  Глинки — журналъ  «Москвитянинъ»., 
и  ПОТОМУ  съ  нимъ  сл1,дуетъ  познакомиться. 
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ОНЪ   ССНОВаНЪ  ПОГОДИНКМЪ  (прсф.  русской  11СТ0р1И  ьъ  Мссковскпмъ 

университет-Ь)  въ  начал-Ь  40-хъ  годовъ  и  былъ  органомъ  такъ  назы- 
ваемаго  «русскаго  направлен]я»,  не  отлпча1шт1л:ся  ни  сезнрнстраст^емъ 
пи  серьезностью.  Все  русское  восхвалялось  ьъ  немъ  чрезм'Ьрно.  все 
европейское  унижалось,  при  чемъ  употреблялись  д-Ьтски-наны-ые, 
смешные  литературные  пр1е»1Ы.  Основныя  положен1я  журнала  заклю- 
чались ьъ  сл^дующемъ:  Всстскъ  противсиола1ался  Запасу,  т.-е. 
Рссс1я^ — Европ-Ь.  Всстскъ  держался  крепко  основною  доброд'Ьтелью  — 
смиренномузр1емъ,  которое  было  совершенно  чуждо  кичливому  Западу; 
оно  приводило  къ  полному  примпрен1Ю  съ  д-Ьйствительностью.  Про- 
фессоръ  Шевыреьъ,  другъ  Погодина,  въ  1842  году  объявилъ  па 
страницахъ  «Москвитянина»,  что  Западъ  заживо  сгнилъ  и  зараж;етъ 
Рссс1Ю  СЕОимъ  тлетЕорнымъ  дых8Н1емъ.  Росс1Я  представлялась  благо- 
денствующей страной  порядка  и  спокойств1я,  Европа  —  б-Ьдствующей 
01ъ  СБоевол1я  и  буйства.  Росс1И,  говорилось,  нечего  заимствовать  у 
Запада,  потому  что  мнимая  цивилизац1я  его  ведетъ  только  къ  бгзбо- 
Ж1Ю  и  революц1Ямъ.  Русская  допетровская  старина  превозносилась, 
какъ  хранительница  высокихъ  нравственныхъ  идеаловъ.  и  русск1Й 
нащональный  типъ  представлялся  украшеннымъ  высокими,  исключи- 
тельно ему  свойственными  доброд'Ьтелями.  Русская  народная  жпзчь, 
взятая  въ  ея  ц1',ломъ,  и  въ  особенности  гк  черты,  которьш  отличали 
ее  отъ  западно-европейской,  представлялись  въ  самомъ  выг(Мпомъ 
св'ЬтЬ;  идеализировалось  даже  кр'Ьпостпое  право  въ  вид'Ь  добродушпо- 
иатр1архальныхъ  отпопимпй  помещика  къ  крестьянамъ.  Редакгоръ 
«Москвитянина»  завелъ  въ  своемъ  журнал1.  особый  отдЬлъ  разсказовъ 
«О  великодуппи  и  безкорыст1и  |>усскаго  челов'Ька»,  1П1Ивпо  думам  до- 
казать такимъ  способомъ  пес()МпТ,ппость  су1цествован1Я  :ггихъ  качспвъ. 
Его  противники,  западники,  полемизи1ювагппе  съ  пимъ.  говоря  о 
негодности  такого  нр1ема  доказательств.,  справедливо  замечали,  что 
съ  одипаковымъ  усп1'>хомъ  можно  изъ  разсказовъ  объ  отд1..п.ныхъ 
случаяхъ  составить  отд1',лъ  «О  корыстолюб|и  русскаго  народа».  11а|»одо- 
люб1е  Погодина  доходило  до  пев1.|)онт11Ь1\'ь.  смГлппыхъ  к1>айпогтей: 
русек1й  челов1^къ  у  него  всегда  и  во  всемъ  былъ  выше  европсппа 
какой  бы  то  пи  было  другой  нац1и.  1М.мецк1Й  |)аботиик'ь,  иапримГ.ръ, 
оказывался  никуда  иешднымъ  въ  с|)авп<'П1и  г/ь  русски.мь.  'Л1ротти1о, 
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смотреть, — писал'ь  онь  изь  Эмса, — на  зд1^шн11хъ  рабочихъ:  гд1^з-Т() 
кстанутъ,  гд1^то  поднимутъ  руки,  гдЬ-то  опустятъ  ихъ.  Что  за  вя- 
лость, безучаст1е,  скука  на  ихъ  лицахъ.  Ходятъ  разваренные,  нрнмЬ- 
риваются,  нробуютъ.  То  ли  д'Ьло  русск1е  каменщики,  плотники, 
печники,  штукатуры,  въ  ихъ  б-Ьлыхъ  или  синихъ  рубашкахъ,  под- 
поясанные, съ  п'Ьснями  и  веселыми  лицами.  Работа  именно  кинитъ 
у  нихъ,  и  всякое  д'Ьло  мастера  боится». 

Задача  «Москвитянина»  сводилась  собственно  къ  тому,  чтобъ  уб'Ь- 
дить  русское  общество  въ  ненужности  какихъ  бы  то  ни  было  иере- 
м1>нъ.  Какъ  прошлое,  такъ  и  настоящее  Россш  прекрасно.  Въ  про- 
шломъ  л^урналъ  также  находилъ  въ  реформ'Ь  Петра  крупную  ошибку, 
которую  поиравляетъ  современная  ему  система.  Мкоторыя  неурядицы 
русской  жизни  объяснялись  также  исключительно  людскими  пороками, 
а  все  остальное  въ  Росс1и  было  очень  хорошо,  и  ее  ожидало  славное 
будущее.  Мн1^н1Я  журнала,  какъ  видно,  совершенно  совпадали  со 
взглядами  офиц1альныхъ  сферъ. 

Эта  патр10тическая  литература  «ложновеличавой»,  по  выражеи1Ю 
Тургенева,  школы  была  ноистинЬ  литературой  неподвижности, 
застоя.  Но  огромное  общественное  большинство  того  времени  вполне, 
удовлетворялось  господствовавшими  въ  ней  понят1ями,  и  они  прочно 
держались  въ  умахъ  вплоть  до  севастопольскаго  погрома,  обпаружив- 
шаго  ихъ  полную  несостоятельность.  Въ  общественной  массЬ  бььни, 
конечно,  люди  съ  умомъ  и  образовап1емъ,  которые  могли  чувство- 
вать фальшь  господствовавшаго  тона,  и,  д'Ьйствительно,  чувствовали 
ее,  но  они  представляли  собой  незначительное  меньшинство,  и  усло- 
В1Я  тогдашней  жизни  вовсе  не  благоир1ятсгвовали  какому  бы  то  ни 
было  протесту.  Большинство  же  общества,  ири  ограниченности  на- 
учныхъ  знан1й,  ири  обычномъ  равнодуиии  къ  общимъ  интересамъ  и 
иассивиости,  которыя  исторически  вкоренились  въ  русскомъ  челов'Ьк!., 
привыкшемъ  еще  со  временъ  Котошихина  думать  только  казенную 
думу,  легко,  твердо  и  съ  удовольств1емь  в'Ьрило  въ  непреложность 
указаннаго  м1ровоззр'Ьн1я  и  не  представляло    себ^Ь   даже   возможности 

ИНЫХЪ    ВЗГЛЯДОВЪ,    иного    строя     жизни.    Оно     В'ЬрИЛО,    что     Н{ИВеТЪ     В'Ь 

лучшемъ  изъ  м1ровъ,  что  русск1й  народъ — народъ  избранный,  съ  вы- 
сокимъ  иредназначен1емъ,  и  что  Кврои!^  остается  только   удивляться 
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II  завидовать  намъ.  Этотъ  извращенный  па1р1огизмъ.  переходивппи 
въ  нащональное  самомн1>н1е,  былъ  гибеленъ  пмт^нно  Пмъ,  'п 
допускалъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1я  въ  истинности  гос110Д)^тг.овав111н\1, 
понятш  ни  мал-Ёйшей  критики  существующаго  строя.  1>сякая  ппп}.1тк;1 
въ  втомъ  род'Ё  толковалась,  какъ  желан1е  нарушить  общее  благ'пеп- 
ств1е,  внести  смуту  въ  умы,  и  даже — какъ  изм-Ьна  отечеству. 

Патр1оты  того  времени  находились  въ  нолномъ  осл-Ёпленпт.  В'Ь1)Я 
въ  чудесныя  свойства  русской  души,  въ  высокое  предназначен  1е 
])усскаго  народа,  находя  окружающую  действительность  великол-Ьиною, 
(1ни  совс^мъ  не  зам-Ёчали  своей  малокультурности,  совсЬмъ  забывали 

0  тяжеломъ  положеши  закр-Ьпощеннаго  народа;  имъ  и  въ  голову  не 
приходило  то  простое  соображен1е,  что  никакое  нацижальное  превос- 
ходство не  сваливается  съ  неба,  не  дается  даромъ,  а  бываетъ  всегда 
и  везд-Ь  результатомъ  продолжительной,  упорной  и  притомъ  общей 
культурной  работы.  Они  не  знали  своего  прошлаго  и  не  понимали 
иастоящаго;  историческая  точка  зр'Ьн1я  совершенно  отсутствовала.  II 
неудивительно:  строго  научныя  изсл;Ьдован1Я  русской  старины  и  изу- 
чен1я  современной  народной  жизни  тогда  только  что  начинались.  По- 
1шт1е  о  народности  было  смутнымъ  110нят1емъ  даже  для  лучших  ь 
умовъ  того  времени. 

Самый  народъ  представлялся  ч1^мъ-то  постояпиымь,  пеизмЬншллгь 

и  110нят1я  его — в1^ков1>чными.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  на1иональность  не 

гсть  н-Ьчто  неподвижное,  она   есть    результагь   многов-Ьковой    жизни 

при    изв1;стныхъ    историческихъ   услов1яхъ   и  способна   изменяться. 

овершенствоваться  подъ  вл1ян1емъ  вновь   пр1обр1.теиныхъ  болЬе  пы- 

1  окихъ  попятШ.  Мы  проследили  въ  наии'М'ь  «Введсн1и»  г/ь  гл:1иных'ь 
•К'ртахъ  целый  рядъ  чужихъ  вл1ЯН1Й,  измепивишхъ  кореип1.1МЪ  обра- 
.;<»мъ  народное  м1ровоззрен1('.  Таково  было  хриспаиство,  иредстаиляв- 
шсе  собою  полную  противоположное гь  грубому  язычеству,  въ  кото- 
ромъ  долго  коснелъ  |)усск1Й  народъ;  таковь[  были  вл1Я1ПЯ  1}апада,  ио- 
гтепенпо  подтачпвавипя  прочно  утвсрдиыпееся  у  нпсъ  средпе-век(»пос 

|1росо.зе|)цан1е.   11ат|иоты,  упрекаиипе    Петра    иъ    го.м'ь,  что    (игь    по- 
гивилъ  Росс1Ю  на  путь    запмствова1ПЙ    и    подража1ПЙ,  забывали  п.т 

не  знали,  что  эти.мь  путемъ  шли  всП  историческ1е  ма|)о;и.1  и  чгооиъ 

н<'  в<'дегь  къ  утрат!;  на1иональиой  самобытности. 
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Но  указанным  ошибки  въ  пон1гаан1И  историческаго  хода  русской 
жи:лп1.  при  неудоклетворительномъ  въ  то  время  состоянп!  историче- 
скихь  З11ан1й,  вполнЬ  объясь1ИЛ1ы.  Гораздо  менЬе  понятяымъ  для  насъ 
представляется  отношен1е  тогдашняго  общества  къ  своей  современ- 
ности: окружавшая  его  действительность,  кажется,  слишкомъ  мало 
давала  поводовъ  для  ликованья  и  славослов1я.  Общественная  жизнь, 
понимаемая  въ  разумномъ  смысл Ь  слова,  совершенно  отсутствовала. 
Сила  административной  опеки  надъ  обществомъ  и  цензурный  гнетъ, 
особенно  къ  концу  тридцатилЬт1я,  давали  себя  чувствовать  настолько, 
что  отнимали  возможность  даже  теоретической,  спокойной,  ученой 
д1',ятельности,  д^^ятельности  кабинетной,  о  какой-либо  практической 
общественной  дЁятельности  нечего  было  и  думать:  признавалась 
опасной  и  недопустимой  даже  общественная  благотворительность.  Мы 
наномнимъ  только  п1^сколько  всЬмъ  изв^Ьстныхъ  фактовъ,  иллюстри- 
рующихъ  положение  общества  въ  ту  эпоху.  Изв1Ьстно,  напримЬръ, 
что  профессору  Грановскому  рекомендовалось  говорить  о  реформации 
С1>  католической  точки  зр'Ьн1я.  Достаточно  извЬстна  также  история 
перевода  книги  Флетчера  о  Россш  ХТ1  вЬка,  повлекшаго  за  собой 
запрещен1е  на  много  л-Ьтъ  изданп!  почтеннаго  ученаго  «Общества 
исторш  и  древностей»  и  удаление  изъ  Московскаго  университета 
профессора  Бодянскаго.  Случай  съ  «Обществомъ  пос'Ьщен1я  бЬдныхъ», 
основаннымъ  въ  Петербурге  кн.  Одоевскимъ,  также  очень  характе- 
реьгь.  Общество  имело  на  своемъ  попечен1И  15  тысячъ  семей, 
устроило  лЬчебницу,  завело  школу;  оно  находилось  подъ  покровитель- 
ствомъ  наследника  цесаревича,  членомъ  его  былъ  великш  князь 
Константинъ  Пиколаевичъ.  Но  въ  самую  лучшую  пору  своей  деятель- 
ности оно  должно  было  прекратить  свое  существован1е,  потому  что 
возбудило  катя-то  опасешя. 

Консервативная  литература,  однако,  ликовала  и  славословила. 
Этотъ  тонъ  чувствовался  везде:  и  въ  ученыхъ,  историческихъ  и 
филологическихъ  сочинен1яхъ  и  въ  беллетристике. 

Представителемъ  надутой  патр10тической  драмы  былъ  знаменитый 
Кукольникъ.  Его  ходульныя  пьесы  съ  трескучими  монологами,  съ  на- 
пьпценнымъ  языкомъ,  съ  кинжаломъ  и  ядомъ,  заслуживали  одобре- 
на!   офиц1альныхъ    сфзръ   и   пользовались    огромн[.1мъ    успехомъ    у 
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публики  въ  30  и  40  гг.  Журналъ  Полевого  («Московски!  Т»»- 
леграфъ»),  справедливо  указавш1Й  неестественность,  дЬланность  ег(; 
драмы  «Рука Всевышняго  отечество  спасла»,  былъзапрещенъ  въ  1834  г. 
Публика  удовлетворялась  такими  произведен1ями,  потому  что  они  ей 
были  по  плечу.  Самъ  Кукол ьникъ  думалъ  о  себ1Ь,  какъ  о  гешальномъ 
пред  ста  вител'Ь  русскаго  романтизма.  Зд'Ьсь  не  будетъ  лиитимъ  вспо- 
мнить, что  онъ  своимъ  докладомъ  военному  министру,  графу  Черны- 
шеву о  литературной  д1>ятельности  М.  Е.  Салтыкова,  сод'Ьйствова п, 
удалешю  посл'Ьдняго  на  службу  въ  Вятку  въ  1848  году.  Торжествую- 
щш  офпц1альныи  патрютизмъ  проникалъ  даже  въ  русск1й  водевиль, 
въ  которомъ  любили  тогда  выводить  благовосиитанныхъ  русски  хъ 
«пейзанъ»,  чрезвычайно  почтительно  относивитхся  къ  высшему  с)- 
словш.  Вотъ,  наприм1^ръ,  куплетъ,  который  поетъ  кр1^иостной  рус- 
скш  мужичокъ  въ  водевил-Ь  «Филатка  и  Мирошка»,  им'Ьвшемъ  въ  то 
время  необыкновенный  усн'Ьхъ" 

„Русскихъ  знаетъ  ц11лып  св1лъ: 
Не  съ  руки  намъ  чванство, — 
Правду  молвилъ  я  иль  нЬтъ 

(обращапнся  къ  нублппь). 
Пусть  р^шитъ  дворянство". 

ВХ0ДИВШ1Й  въ  то  время  въ  моду  РУССК1Й  историческ1Й  романъ,  по 
вкусЬ  Вальтера  Скотга,  безъ  всякаго,  впрочемъ,  историческаго  коло- 
рита, съ  романтическими  эффектами,  отличался  сентиментальной) 
слащавостью  и  стремился  какъ  можно  больше  представить  русскихъ 
доблестей.  Наибол-Ье  популярнымъ  и  сноснымъ  писателем!,  въ  этомь 
род!;  былъ  Загоскинъ.  Правоописательныс  романы,  пмЬвш1е  претен:ию 
на  изображен1е  современной  жизни,  сопершенно  не  понимали  и  иска- 
жали се.  Романтическая  риторика,  вн1;шния  занимательность,  отсут- 
ств1е  жизненной  правды  и  консервативная  мораль,  указыиакицап 
единственную  причину  зла  въ  людскихъ  порокахъ,  -  иогь  отличипмь- 
иыя  черты  консервативной  беллетристики  того  времени. 

А  патр10ты  смотр1'.ли  па  все  окружающее,  по  выражеп1ю  Го1оли, 
«недумаюпшми  глазами»  и  обнаруживали  некоторые  П1)измаки  духом- 
ной  жизни  только  тогда,  когда,  но    слоиамъ   тою    же    !'пги.1Я,      «му 
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чится  что-нибудь,  по  пхъ  мн'Ьн1Ю,  оскорбительное  для  отечества, 
появится  какая-нибудь  книга,  въ  которой  скажется  иногда  горькая 
правда,  и  они  выб-Ьгутъ  со  вс1^хъ  угловъ,  какъ  пауки,  увид'Ьвш1е, 
что  напуталась  въ  паутинЬ  муха,  и  подымутъ  вдругъ  крики:  «Да 
хороню  ли  это  выводить  на  св'Ьтъ,  провозглашать  объ  этомъ?  В1^дь 
это  все,  что  ни  описано  зд'Ьсь,  это  все  наше, — хорошо  ли  это?  А 
что  скажутъ  о  насъ  иностранцы?  Разв'Ь  весело  слышать  дурное  мн'Ь- 
н1е  о  себ-Ь?  Думаютъ:  это  не  больно?  Думаютъ:  разв^Ь  мы  не 
натр  юты?»... 

Теперь  легко  себ1Ь  представить,  каково  было  ноложен1е  той  лите- 
ратуры, которая  стояла  по  другую  сторону,  противъ  консервативно- 
патр1отической  прессы  и,  сл'Ьдовательно,  противъ  господствующаго 
общественнаго  мн^Ьн1я.  Эта  литература  продолжала  прерванное  въ 
20- хъ  годахъ  прогрессивное  движете,  отстаивала  истинные  обще- 
ственные интересы  и  изъ  всЁхъ  силъ  боролась  противъ  господство - 
вавшихъ  взглядовъ.  Но  здравая  общественная  мысль  р'Ьдко  появлялась 
въ  это  время  не  въ  сокращепномъ  и  не  искаженномъ  вид'Ь.  Среди 
всеобщаго  ликован1я  трезвая  критика  съ  трудомъ  находила  себ1^  м'Ь- 
сто  и  нер'Ьдко  подвергалась  жестокимъ  пресл'Ьдован1ямъ.  Знаменитыми - 
ш1е  писатели  этой  группы  вышли  изъ  существовавшихъ  въ  то  время 
кружковъ.  Но  прел;де,  ч'Ьмъ  перейти  къ  разсказу  о  крулшахъ,  мы 
должны  познакомиться  хотя  съ  основными  ноложен1ями  тЬхъ  фило- 
софскихъ  системъ,  которыя  составляли  предметъ  ихъ  увлечешя, — 
познакомиться  и  съ  другими  европейскими  вл1ян1ями  этого  пер1ода, 
отразившимися  на  нашемъ  общественномъ  развит1и.  Тогда  только  намъ 
будетъ  ясно,  Ч'Ьмъ  привлекала  въ  это  время  нашу  молодежь  евро- 
пейская наука  и  литература,  на  какихъ  основан1Яхъ  произошло  д^Ь- 
лен1е  знаменитаго  кружка  Станкевича  на  дв1^  парг1и:  славянофиль- 
скую и  западническую.  Мы  увидимъ  также,  какой  громадный  шагъ 
впередъ  сд'Ьлала  русская  интеллигенщя  въ  усвоенш  европейскаго  зна- 
Н1я:  это  было  уже  не  простое  заимствован1е,  не  внешнее  подражание, 
а  самостоятельная  переработка  научнаго  матер1ала,  такъ  много  сод'Ьй- 
ствовавшая  дальнейшему  прогрессивному  ходу  русской  жизни  и  лите- 
ратуры. 
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III. 

Немецкая   идеалистическая   философ1я  и  ея  вл1ян1е  на  рус- 
ское общество  30-хъ  и  40-хъ  гг. 

Класспческ1й  перюдъ  н-Ьмецкон  философ1п  открывается  знаменитой 
системой  Канта,  которую  самъ  авторъ  ея,  а  за  нпмъ  п  друг1е  нЬмец- 
К1е  философы  называютъ  критическою. 

Господствующими  направлен1ямп  философш  до  Канта  были:  догма - 
тизмъ,  рац10нализмъ  и  эмпиризмъ.  Догматическою  системою  Кантъ 
называлъ  всякую  философскую  систему,  построенную  безъ  предвари - 
тельнаго  изсл'Ьдован1я  познавательныхъ  способностей  челов-Ька.  Фило- 
софы-догматики не  сомн1Ьвались  въ  силахъ  нашего  ума  и  нашему 
познан1ю  не  полагали  границъ.  Назван1е  ращонализмъ  собственно 
(•тносится  къ  методу  изсл-Ьдован^я,  которымъ  пользовались  философы- 
метафизики  докантовскаго  пер1ода,  —  къ  методу  дедуктивному,  непра- 
1И1льно  называвшемуся  въ  то  время  ращональпымъ.  Рацюнализм!. 
утверждалъ,  что  разумъ,  врожденная  духовная  способность,  есть  ис- 
точникъ  всякаго  знан1Я,  и  пренебрежительно  относился  къ  опыту  и 
наблюден1Ю,  признавая  только  апр1орньш  знания  (а  рпог!  —  получен- 
ное путемъ  умозрительнымъ,  изъ  чистаго  разума,  до  опыта;  а  розк'- 
11014 — полученное  изъ  опыта,  иосл-Ь  опыта).  Средне-вЬковая  филосо- 
(|)1Я  была  Оогмашичпа,  ращопалистичпа  и  подчинена  авшоршпеин/. 
Она  разсуждала  о  предметахъ  мстафизичсскихъ,  то-есть  сверхчув- 
сгвенныхъ,  какъ,  напр.,  о  БогЬ,  о  душ-Ь,  о  свободЬ  воли  и  т.  п.: 
р.Ьрила  въ  ирирождеппыя  человеческому  уму  идеи  и  во  множеств!, 
ихъ  изобр-Ётала.  Переломь  въ  направл(чГ|и  мыш.кчпя,  характ«'ризун)иип 
наступлен1С  новой  ф11лософ1и,  сосгоигь,  г.твшлмъ  образомъ,  въ  опро- 
1Н'ржен1и  рацюнализма  и  стремлен1И  заменить  его  паблюденЬ'МЬ  и 
опытомъ  (эмпиризмъ).  Это  стре'млен'к'  обнаружилось  у  ан1л1йски\ъ 
.|)илософоиъ:  1Ькона,  Локка,  Юма.  Но  и  старое  рац1(М1алистичесК()е 
1ын|)авлен1е  продолжается  въ  системе  Декарта  и  ею  послЬд«»вателей. 
'днако  со  стремлеп1емъ  освободить  ([)ИЛософ1Ю  отъ  всякаго.  авторитета. 
Лнгл1йски'  философы,  благодаря  Н1)очно   утиердивпк'йсм    политичгско!! 

Ие.шдовб.  Очерки  ио  ист.  нов.  ру<тк.  .ттер. 
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свооод'Ь  в'ь  пхъ  стране»,  могли  ранЬе  другихъ  послу/Кить  д1'>лу  осн<ь 
божден1я  философской  мысли  отъ  церковнаго  авторитета  и  разныхъ 
нредразсудковъ.  Они  выдвинули  на  первый  иланъ  психолог1ю  изъ 
ряд,а  другихъ  философскихъ  наукъ  и  впервые  высказали  недов'Ьр1е 
къ  на11П1мъ  мыслительнымъ  способностямъ  въ  изсл'Ьдован1П  метафи- 
зпческихъ  предметовъ.  Со  временъ  Бэкона  распространяется  благо- 
творная мысль,  что  для  двпжен1Я  наукъ  внередъ  необходимо  обра- 
титься къ  изученпо  силъ  природы,  чтобы  господствовать  надъ  нею. 
оарожден1е  философскаго  критицизма  ясно  обнаруживается  у  Локка 
въ  его  «Опыт1>  о  челов^^к'Ь»,  гд'Ь  опъ  изсл^Ьдуетъ  происхожден1е,  до- 
стов'Ьрность  и  пред'Ьлы  челов-Ёческаго  знан1я.  Англшская  опыт- 
ная ПСИХ0Л0Г1Я  отвергла  врожденность  идей,  при  помощи  которыхъ 
орудовала  догматическая  философ1я  и  которыя  она  представляла  наса- 
жденными въ  нашей  душ-Ь  сверхъестественною  силою.  Англ1йск1е  фи- 
лософы -  эмпирики  просто  и  научно  излагаютъ  процессъ  образован1я 
понятШ:  воспринятыя  нами  внечатл^Ьшя  отъ  объектовъ,  предметовь 
вн!)Шняго  М1ра,  оставляя  въ  насъ  сл^^ды  этихъ  объектовъ,  образу ютъ 
пр<мставлеп1я  о  нихъ, — а  эти  посл'Ёдн1я  по  закону  ассощацш  соеди- 
няются въ  группы,  дающ1Я  матерталъ  для  нашихъ  понят1й.  Такимъ 
образомъ  вс^^  поняг1я  вырабатываются  изъ  опыта.  Самыя  простыя, 
элементарныя,  служатъ  для  образован1я  сложныхъ,  высшихъ.  «Какъ 
весь  Гомеръ  написанъ  24  буквами,  такъ  и  эти  немног1Я,  иростыя 
идеи  образуютъ  весь  матер1алъ  нашего  знан1я». 

Продолжая  д'Ьло  англшскихъ  философовъ,  Кантъ,  находивн11Йся 
подъ  ихъ  сильнымъ  вл1яшемъ,  такл^е  обратился  къ  изсл'Ьдован1ю  па- 
шей познавательной  способности,  къ  изсл'Ьдован1ю  силъ  нашего  разума. 
Но  его  критицизму  предшествовалъ  критицизмъ  англ1йск1Й  и  притомъ 
бол'Ье  см'Ьлый  и  бол'Ье  полный.  Кантъ,  сл1[^довательно,  не  былъ  осно- 
вателемъ  крптическаго  направлен1я,  какъ  это  утверждаютъ  н1^которые 
п'/^мцы- философы,  опъ  только  далъ  ему  имя.  Если  опъ  и  мол^етъ 
быть  названъ  первымъ  критикомъ,  то  только  по  отпошенпо  къ 
континентальнымъ  философамъ:  Декарту,  Лейбницу  и  др.  нанимаясь 
критикой  познан1я,  Кантъ  является  до  известной  степени  1)ац10нали- 
стомъ.  Юмъ  признавалъ,  что  всЬ  общ1Я  идеи,  какъ,  напр.,  простран- 
ства,   времени,    субстанц1альнос1и    (субстанц1Я  —  венц»,    сущность), 


единства,  тождества,  причинности  и  т.  п.,  происходять  пзъ  опыта, 
т. -е.  пзъ  чувственныхъ  воспр1ят1Й,  переработанныхъ  разумомъ,  на 
основанш  его  законовъ  (законовъ  ассоц1ац1и):  Кантъ,  нанротивъ, 
указалъ,  что  однпхъ  законовъ  ассоц1ацш  не  достаточно,  такъ  какъ  они 
не  могутъ  насъ  привести  къ  мысли  о  всеобщности  и  необходимости 
этихъ  идей.  II  эмпирики  и  Кантъ  одинаково  призпаютъ,  сл-Ьдова- 
тельно,  что  однпхъ  чувствъ  недостаточно  для  познан1Я  и  что  должна 
еще  присоединиться  д1^ятельность  ума,  чт*)бы  получилось  истинное 
познан1е  вещи.  Но  какая  д-Ьятельность  ума?  Философы  -  эмпирики  го- 
ворятъ,  что  только  обработка  данныхъ  опыта  по  законамъ  ассоц1ац1и; 
въ  нашемъ  разумЬ,  по  ихъ  мньнио,  н1^тъ  ничего,  чего  бы  не  было 
въ  ощущен1ЯХЪ.  Кантъ  утверждаетъ,  что  напхъ  умъ  вноситъ  единство 
въ  ощущен1я;  понят1я  пространства  и  времени,  по  его  мнЬн1Ю,  н»» 
могутъ  быть  выведены  изъ  ощущен1й;  они  суть  аир1орныя  формы 
нашего  созерцан1я,  обусловливаюиця  нашъ  опытъ.  Категорп!  Канта, 
т.-е.  чистыя  идеи  единства,  множества,  всеобщности,  возможности, 
д'Ьйствительности,  отрицан1я,  ограничен1я,  субстанц1альности,  причип- 
•[ости  и  т.  д.  (числомъ  12),  являются  также  априорными.  Этимъ  онь 
..Злижается  съ  рац'юналистами,  признававшими,  что  основныя  идеи 
нашего  иознан1я  прирождеиы  намъ. 

Задаваясь  вопросами:  что  мы  можемъ  познать  и  чего  не  можем;,, 
Кантъ  вм'ЬстЬ  съ  ангпйскими  филосо1)ами  паходитъ,  что  паша  позна- 
вательная способность  д1^йствуетъ  только  въ  пред'Ьлахъ  опыта,  и  что 
лаиге  и  .зд'Ьсь  мы  позиаемъ   не  самые  предметы  (ноумены),  какъ  они 
ть  въ  д'Ьйсгвитсльности,  а  только   ихъ   явлен1Я  (феномены),   т. -с 
лаемъ  ихъ  такими,  какими  они  являются  на!пимъ  чувствамъ.  Пещь 
1ма   въ  себ-Ь,  сущность   вещи,  ея  абсолютно»'   значен!»'   памь    педо- 
1  упно. 

Но  Капть   11" •  отрицалъ   1)еальпости   предметоиь  и  достои1,р11ости 
чуьственнаго   опыта.    ЗПръ   явле1пй,  по  его    мн1.1пю,    н«'  нидивидуа- 
|»'нъ,  но  необходи.мъ  для  пгтгагм  чолои'Г.ка.  — 01гь  ф|Ч1омен'Ь  чслонГ,- 
•ства. 

Такимъ  образомъ,  внеся  извЬстпую  стройность  въ  духовную  жизнь 
чслов-Ька  и  указавъ  границы    пглнего   позпан1Я,  Кангь    отисль  слни! 

КОМЪ    скромную    роль    В1Г1ЛННГМУ    М1ру     ИЬ    НрОф'ССЬ    НаПИМ'О    МЬ1Н1ЛГН1Н; 
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онъ  служитъ  у  него  только  побужден1емъ  къ  работ-Ь  разума,  который 
вносить  Бъ  01цущен1Я  свои  а11р1орныя  идеи.  Ощущеп1я  являются 
только  толчкомъ,  приводящимъ  въ  движен1е  этотъ  сложный  меха- 
низмъ  кантовскихъ  категор1й  и  формъ  созерцан1я.  Это  дало  возмож- 
ность, какъ  увидимъ,  последователю  Канта,  философу  Фихте,  совер- 
шенно обезц^нить  д'Ьйствительный  М1ръ. 

Бонросъ  о  томъ,  въ  чемъ  заключается  работа  нашего  ума,  при 
познан1и  предметовъ  и  явлен1Й  вн'Ьшняго  М1ра,  и  откуда  происходить 
его  объединяющая  сила,  прекрасно  разъясненъ  Спенсеромъ  съ  по- 
мощью эволюц10нпаго  метода.  Разсматривая  чрезвычайно  богатую  и 
сложную  духовную  жизнь  современнаго  человека,  какъ  продуктъ  без- 
конечно  долгой  эволюц1и,  онъ  справедливо  находитъ,  что  разумъ,  д1Ьп- 
ствительно,  вноситъ  н^что  такое  въ  наши  ощущен1я,  чего  въ  нихъ 
н'Ьтъ;  но  эти  объединяющ1е  ощущен1я  элементы  въ  нашемъ  разум'Ь 
только  кажутся  апр1орными  для  насъ,  а  въ  д'Ьйствительности  произо- 
шли изъ  опыта:  оне  —  результатъ  ощущен1Й  безчисленнаго  множе- 
ства предшествовавшихъ  намъ  покол1^н1й,  трудившихся  надъ  ихъ 
обработкою  и  передавшихъ  намъ  эту  способность  разума  въ  усовер- 
шенствованномъ  вид^.  [Эта  сравнительно  недавно  развившаяся  спо- 
собность разума  повела  къ  огромнымъ  завоеван1Ямъ  въ  области  зна- 
Н1Я.  Не  надо  забывать,  что  мы  начали  съ  небольшого  количества 
простыхъ  и  смутныхъ  понят1й  дикаря  и  пришли  къ  многочислен- 
пымъ,  слояп1Ымъ  и  яснымъ  истинамъ,  которыми  руководимся  въ  на- 
стоявшее время. 

Отказавшись  разсуждать  о  сверхчувственныхъ  предметахъ  съ  точки 
«зр'Ьн1Я»  чистаго  разума,  Кантъ,  однако,  обращается  къ  этимъ  мета- 
фпзическимъ  вопросамъ  въ  другой  части  своей  системы,  въ  «Кри- 
тик'Ь  практпческаго  разума».  Мы  не  только  испытываемъ  окрул{ающ1Й 
насъ  м1ръ  явлеп1й,  разсуждаетъ  онъ  въ  этой  второй  части,  но  и 
д^^йствуемъ  въ  этомъ  М1р1^,  и  если  мы  не  можемъ  познать  вещи  въ 
себ!.,  нап]имъ  спекулятивнымъ  разумомъ,  то  для  того,  чтобы  имЬть 
возможность  д'Кйствовать  нравственно,  мы  можемъ  и  должны  требо- 
вать (постулировать)  эти  вещи  въ  себЬ — нашу  свободу,  Бога,  загроб- 
ную жизнь.  Истинно  и  необходимо  не  только  то,  что  является  усло- 
В1емъ  опыта,  но  и  то,  что  есть  услов1е  нравственности.  Такимъ  обра- 
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б^у[^у    31Ы  видпмъ,  что  «Критика  практпческаго  разума»  построена  на 
другпхъ  началахъ. 

Справедливо  говорятъ.  что,  протнвод1^йствуя  догматической  фило- 
софп1,  онъ  самъ  отчасти  догматпкъ  и  пе  только  въ  учепш  о  нрав- 
ственности, гд-Ь  онъ  вынужденъ  былъ  выйти  изъ  пред'Ьловъ  опытнаго 
;]нан1Я,  но  и  въ  теор1и  познан1я,  въ  самомъ  начал1&  которой  онъ  не 
задавался  вопросомъ,  возможно  ли  самое  нознан1е,  а  прямо  призналъ 

го  возможнымъ.  Сд1^лавъ  важный  серьезный  шагъ  къ  настоящей 
1  трогои  наук'Ь  свопмъ  изсл'Ёдован1емъ  пред'Ьловъ  нашего  познан1я, 
Кантъ,  однако,  самъ  не  могъ  удержаться  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  и  далъ 
возможность  свопмъ  посл-Ьдователямъ  отступить  отъ  нихъ  еще  дальше. 
Онъ  самъ  въ  изв-Ёстной  степени  догматпкъ  и  рац10налистъ. 

Но  талантъ  Канта  былъ  такъ  силенъ,  что,  несмотря  на  ложность 
метода  въ  его  работахъ,  далъ  много  ц-Ьнныхъ  опред'Ьлен1й,  анализов!,. 
Его  учен1е  о  нравственности  всЬми  справедливо   ставится   очень  вы- 

око.  Его  система,  взятая  въ  ц'Ьломъ,  поглотила  въ  себя  предшествовав - 
ппя  направлен1я:  она  въ  истор1и  немецкой   филос(»ф1И   играла  въ  то 

ргмя  первенствующую  роль. 

Н<1  сл'Ьдующ1е  за  Кантомъ  круп1гЬйш1е  н'Ьмецк1е  философы,  Фихте 
старппй,  Шеллипгъ  и  Гегель,  повернули  круто  отъ  к1)итическаго  къ 
существовавшему  до  Канта  метафизическому  направлен1ю,  чему 
въ  особенности  способствовало  начави1ееся  увлечен'|е  учен1емъ  Спп- 
иозы.  Вышеуказанные  философы  усиленно  изучали  Спинозу,  и  1п,  пхь 

истемахъ  зам1'.тпа  попытка  примирить  Канта  и  Спинозу.  х\1ысль  Сии- 
Н(»зы  е<1СТ0Итъ  въ  слЬдующемъ:  су1цествовап1е  множества  разнообраз- 
пыхъ  вещей,  магер1альпыхъ  и  созпательпыхъ,  если  проникнуть 
глубже  въ  ихъ  сущность,  оказывается  болЬе  или  мен1',е  иллюз1ей: 
|'/ь   строгомъ   смысл!,   существуетъ   только   одна    1?(чць,    одна    /юже- 

тврнпан  ('1^б1:тапц1п\  копечныя  в<'щи  толькс»  видоизм1,11еп1Я  (моди- 
фикац1И)  этой  су  бета  и  Ц1  и  и  только  кажутся  вещами,  потому  что  моди- 
фпкац1п  какой-нибудь  В(чци  не  могугь  быть  1Ь1зиапы  вещами.  Этоп, 
абсо.потиый  божестиеппый    п|1И11ЦП1гь,  разиии.чющ1йси    \\ъ   коисчпыхъ 

;«'щахъ,  мы  встрЬтимъ  и  вь  си(УП'ма\ь  <1>ичп',  Шеллинга  и  Гегеля, 
юлько  онъ  будегь  выражг.нъ  иными    словами:  у  <1Ч1\те-  абсолютный 

•\бм'ктъ.  V  шиллинга —абсо.1ЮТН<и'   п.-лмгттм..    у  Гсп'ля -абсолютная 
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идея.  Мы  найдемъ  у  нихъ  такой  же  панттзмъ^  какъ  п  у  Спинозы, 
т. -е.  учен1е,  что  все — Богъ,  и  Богъ — все. 

Фихте  вм1^ст1Ь  съ  Каптомъ  признавалъ,  что  наши  знан1Я  субъек- 
тивны, но  при  этомъ  отрицалъ  реальность  предметовъ,  существовап1е 
матер1и  и  сводилъ  весь  м1ръ  явлен1й  къ  нашимъ  ощущеп1ямъ,  а  эти 
посл'Ьдп1Я  выводилъ  не  изъ  д-Ьятельности  конечнаго  субъекта,  а  счи- 
талъ  ихъ  результатомъ  д-Ьятельности  абсолютнаго  «я».  Намъ  н'Ьтъ 
надобности  входить  въ  подробности  трудной  и  неясной  системы 
Фихте.  Самъ  Еантъ  говоритъ,  наприм'Ьръ,  что  его  абсолютное  «я»  напо- 
зпшаетъ  привид'Ьн1е:  кажется,  вотъ-вотъ  схватилъ  его,— и  чувствуе1иь 
только  схватывающую  руку.  Скажемъ  только,  что  Фихте,  признавая 
вн1>шн1я  явлен1Я  создан1емъ  челов'Ёческаго  духа,  совершенно  обезц'Ь- 
ниваетъ  д'Ьйствительность  и  превращаетъ  ее  въ  какой-то  призракъ. 
Его  философ1ю  называютъ  субъективнымъ  идеализмомъ. 

Система  Шеллинга  родственна  систем'Ь  Фихте.  Но  Шеллингъ  рас- 
ходится съ  пимъ  во  взглядахъ  на  природу.  «Фихте,  —  говоритъ 
онъ, — не  призналъ  достоинства  ея».  Шеллингъ  стремится  одухотво- 
рить ее:  она  лестница,  по  которой  духъ  поднимается  къ  самому 
себ-Ь.  Она  сама  въ  себ^Ь  им-Ьетъ  н1^что  духовное;  она  неразвитой, 
дремлющШ  интеллектъ.  Основное  ноложен1е  системы  Шеллинга, 
носящей  назван1е  системы  тождества,  заключается  въ  слЬдующемъ: 
основа  природы  и  духа,  абсолютное  есть  идептитетъ  (тождество,^ 
безразлич1е)  реальнаго  и  идеальнаго.  Иначе  сказать,  это  абсолютное 
ни  духъ  ни  т1^ло,  а  третье,  являющееся  въ  связи  этихъ  двухъ 
формъ.  Если  идти  отъ  субъекта,  выводя  изъ  него  быт1е,  — 
объектъ,  М1ръ,  получается  философ1я  духа,  занимающаяся  вопросами 
умственныхъ,  нравственныхъ  и  худол?ественныхъ  явлен1й;  но  возмо- 
женъ  и  иной  путь  —  отъ  природы,  объекта,  возводя  его  къ  духу^ 
субъекту. — Этимъ  путемъ  создается  философ1я  природы  (натурфило- 
соф1я),  разсматриваюшая  значен1е  каждой  ступени  природы  для  идеаль- 
наго смысла  ц-Ьдаго,  т.-е.  она  не  останавливается  на  явлеп1И  съ  ц1^лью 
объяснен  1я  его  иричинъ,  а  видитъ  въ  немъ  средство  для  осуществле- 
Н1Я  высшей  ц'Ьли  природы,  взятой  въ  ц'Ьломъ.  Она  спрашиваетъ,  ка- 
кое значен1е  им-Ьетъ  для  ц'Ьлаго  природы  химически!  процессъ„ 
электричество,  магнетизмъ  и  т.  д. 
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Но  въ  современномъ  естествознан1и  такой  вопросъ  считается 
празднымъ  вопросомъ.  Еще  Гёте,  этотъ  ген1альный  поэтъ  п  серьез- 
ный натуралпстъ,  справед^шво  зам1^тилъ,  что  гордый  вопросъ:  зачЬмъ, 
для  чего?  совершенно  не  наученъ,  что  челов'Ьчество  уйдетъ  гораздо 
дальше,  спрашивая:  какъ?  Современная  намъ  наука  о  природЬ  изу- 
чаетъ  отношен1я  вещей,  ихъ  формы,  ихъ  развит1е,  а  безусловное 
значен1е  вещей  признаетъ  недоступнымъ  нашему  пониман1ю  и  сми- 
ренно относитъ  къ  области  непознаваемаго.  Мы  увидимъ  н1>сколько 
позже,  какъ  точка  зр'Ьн1Я  ц-Ьлесообразности  (телеологическая)  приме- 
нялась русскими  шеллинг1анцами  въ  наук'Ь,  напримЬръ,  въ  русск(ч1 
пстор1И,  и  что  изъ  этого  выходило. 

Теор1я  Шеллинга  отличается  необыкновенной  силой  фангаз1и:  она 
больше  П0Э31Я,  ч'Ьмъ  философ1Я.  По  потому-то  наши  ])омантики  20-х  ь  и 
30-хъ  годовъ  такъ  сильно  и  увлекались  ею;  ни  Канть  ни  Фихте 
не  производили  на  нихъ  такого  впечатл'Ён1я.  Та  часть  системы,  кото- 
рая носитъ  назван1е  патурфплософ1И,  особенно  охотно  усвоивалась 
ими.  Что  же  касается  славянофиловъ,  то  они  положили  въ  основап1е 
своей  теорп!  идеи,  высказапныя  Шеллингомъ  въ  сочинен1Яхъ  ми- 
стнко-теософическаго  характера,  относящихся  къ  иослЬднему  периоду 
его  д'Ьятельности . 

Природа  у  Шеллинга  является  троякою:  организованною,  неорга- 
ническою и  всеобщеорганизующею  или  творящею  (какъ  у  Спиноз1>1). 
Творческое  стремлен1е  природы]  неисчерпаемо.  Первыя  диГ,  яиляюгся 
природою  творимою  и  происходягь  изъ  третьей.  Природа  вь  ц1,ломъ 
представляегь  связное  развит1е;  органическое  первоначальпЬ(!  неорга- 
ническаго;  на  мертвое  надо  смотрЬть,  какъ  па  п|юдукть  у1ас1111'й 
жизни.  Челов1^къ  есть  цептрь  1гь  царствГ.  растительномъ  и  .кпиог- 
помъ;  въ  немъ,  какъ  къ  наивысшгмъ  тво1)еп1и,  творящий  11р11|)ода 
преобладаетъ,  стремится  къ  созпап1Ю,  восприиимаегь  себя.  Сь  по- 
явлен1емъ  челов'Ька  нри|)ода  творить  уже  чрезъ  посредсти(1  челоиК- 
ческаго  духа,  но  это  уже  духовные  продукты.  П;|д11ливъ  (Ч'о  фантаз1ей, 
способностями  къп<к)ТИческо-художественнойд11Я1ельпости,  она  какь  оы 
|»аск|)ываегъ  персдъ  пимь  вс1;  тайны  своего  безсозпательнаго  тиорче- 
<'каго  процесса.  ЗПл  не  стапемъ  входить  въ  подробности  его  патур- 
<(»илософ|п:    оп;|.    поитрясмь.  нреисполигпа    (|)аптаз1и.  Но    Н1еллинп. 
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сгавплъ  ее  выше  экспериментальной  науки  и  даже  утверждалъ,  что 
физика  была  испорчена  Бойлемъ  (натуралистъ  ХТИ  в'Ька;  н-Ькоторые 
взгляды  его  подтверждены  новЬйшей  наукой)  и  Ньютономъ,  такъ  какъ 
они  выходятъ  въ  своихъ  изсл1^дован1ЯХЪ  изъ  опыта,  а  не  изъ  какого- 
нибудь  единаго  философскаго  принципа.  Фридр.  Альбертъ  Лаиге, 
отм'Ьчая  взгляды  философовъ,  подобныхъ  Шеллингу,  говорилъ,  что, 
по  пхъ  з1н1^нио,  Фарадей  не  им1Ьлъ  настоящаго  знан1я  объ  электри- 
честве, а  Гельмгольцъ — въ  оптик'Ь  и  акустик!^...  Алоизъ  Риль,  го- 
г.оря  о  н'Ьмецкихъ  философахъ-идеалистахъ,  поставившихъ  на  м1Ьсто 
пзсл'Ьдован1Я  и  критики  чистое  умозрен1е,  зам'Ьчаетъ,  что  пхъ  си- 
стемы представляютъ  собою  съ  чисто  научной  точки  зр'Ьн1Я  не  про- 
грессъ,  а  скор'Ье  остановку  въ  развитш  философш. 

Мы  иерейдемъ  теперь  къ  взглядамъ  Шеллинга  на  искусство,  кото- 
рые ревностно  усвоялись  нашими  шеллинг1анцами.  Въ  своихъ  худо- 
жественныхъ  произведен1яхъ  челов'Ькъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  повторяетъ 
д'Ьятельность  природы:  м1ръ  искусства  основывается  на  т'Ьхъ  же  еди- 
ныхъ  неирем'Ьнныхъ  законахъ,  которыми  управляется  и  М1ръ  веще- 
ственный. Искусство  представлялось  совм^щающимъ  въ  себ1Ь  все  чело- 
в'Ьческое  знан1е,  М1ровоззрен1е  истиниаго  художника  —  полнымъ  и 
всеобъемлющимъ.  Отсюда  у  шеллинпанцевъ  поэтъ  возвышался  на- 
столько падъ  обыкновенными  людьми,  что  представлялся  }крецомъ,  а 
(ТО  творчество  —  свящепнодейств1емъ.  Эти  взгляды  обосновывали  и 
поддерживали  распространенный  еще  раньше  культъ  ген1альной  лич- 
ности (въ  нер1одъ  бурныхъ  стремлен1й  въ  Германш  въ  конц'Ь 
ХУ111  в-Ька);  необыкновенная  высота  положен1Я  поэта  давала  ему 
пснован1е  выд'Ьлять  себя  изъ  сферы  челов-Ьческой  и  съ  гордымъ 
презр'Ьн1емъ  смотреть  на  толпу.  Старыя  традиц1и  живучи:  поклонен1е 
артисту  до  сихъ  поръ  еще  держится  въ  нашемъ  обществ'Ё.  Такимъ 
образомъ  художественная  деятельность  ставилась  выше  всякой  дру- 
гой. Эстетическая  способность  казалась  иашимъ  и  ггЬмецкимъ  роман- 
тикамъ  какимъ-то  особымъ  средствомъ  познан1Я,  не  всЬмъ  доступ- 
ным'ь.  Процессомъ  худоя^ественнымъ,"  по  ихъ  мнен1ю,  достигается 
самое  совершенное  познан1е.  «Вникните,  —  говоритъ  шеллинг1анецъ 
князь  В.  Ф.  Одоевскш,  —  въ  поэзйо  величайшихъ  поэтовъ,  какъ  Го- 
меръ,  Дан'гъ,  Шекспиръ...  не    видимъ  ли   во  всякомъ    ихъ    стихе, 
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что    они   глубоко    изучили   природу,    что    они     И})! (НИКЛИ     ВЪ    '^!:}'1.   ;|*и11 

ствительный  до  самой  сокровенн1^Й1пей  его  глубинь.-.  !,  немъ 

все  зам'Ьтили  —  отъ  Бога  до  червя». 

Намъ  станутъ  теперь  понятны  взгляды  старой  эстогичоской  л:еолы 
на  поэта,  какъ  на  челов1^ка,  одареннаго  сверхъестественными  способ- 
ностями, и  на  П0Э31Ю,  какъ  на  божественное  откровен1е. 

Но  читателю  можетъ  пршти  въ  голову  сл'Ьдующ1й  вопросъ:  ка- 
кимъ  образомъ  крайн1Я  увлечен1я  старыхъ  эстетпковъ  романтической 
школы  и  поэтовъ-романтиковъ  могли  коснуться  спокойно  мыслящаго 
философа?  На  это  отв'Ётить  нетрудно:  отъ  увлечен1й  своего  времени 
несвободенъ  и  философъ.  Справедливо  говорятъ,  что  «мыслить  весь 
челов'Ькъ,  а  не  одинъ  разумъ.  Общее  настроен1е  эпохи,  народный 
характеръ,  индивидуальныя  черты  мыслителя,  воля,  фантаз1я  въ  фи- 
лософ1и  'им'Ьютъ  неизм-Ёримо  большее  значен1е,  ч-Ьмъ  въ  какой  бы 
то  ни  было  другой  наук'Ё;  и  поэтому  ни  въ  какой  другой  наук'Ь  н-Ьть 
гакихъ  поучительныхъ  заблужден1й.  Философск1я  М1ровоззр'Ьн1я,  какъ 
цв^ты,  вырастаюгь  на  почв'Ь  общаго  настроен1я  челов-Ьчества  въ  из- 
в-Ьстныя  эпохи».  Не  даромъ  излагаемыя  нами  системы  называютъ 
]»омантическими:  даже  Кантъ,  къ  которому  совсЬмъ  не  пристало  имя 
]»омантика, —  настолько  онъ  сухъ,  —  не  избЬжалъ  вл1ян1я  времени. 
Руссо,  котораго  онъ  съ  увлечен1емъ  читалъ  въ  молодости,  заметно 
нод-Ьйствовалъ  на  него:  порывы  высоко  благороднаго  нравственнаго 
чувства,  которые  сквозятъ  па  мпогихъ  странпцахъ  «К|)итики  практи- 
ческаго  разума»,  обнаруживают!,  н^хомн'Ьнпое  вл1яп1е  великаго  же- 
невца. 

Если  систему  Шеллинга,  у  котораго  природа  является  субъектомь. 
искусство— конечнымъ  пунктомъ  развит1я,  пазываюгь  физическим  ь  и 
::)стетическимъ  идеализмомъ,  то  система  Гегеля  представляеть  собою 
идеализмъ  логическ1Й.  Его  философ1я— логизирован1е  М1ра. 

Выси1имъ  попят1емъ  системы  Гсчгля,  11о11ят1емъ,  бсзотноситель- 
мымъ,  безусловпымъ,  неза15испмымъ,  (юпимающимъ  собою  ис1,  другая, 
такъ  называемымъ  въ  фило<оф|и  абсолютомъ,  является  М1р<»пая  идея, 
м1ровой  разумъ.  Это  въ  сущности  та  же  божестпеииая  субстаиц!»! 
Спинозы.  Р>се  существуюпм'С  есть  вы1»ажеп1е  идеи.  1к'1".  веии!     не  что 

иное,    какъ   модификация    одной   и   той   же    В«'ЩИ        М1роПс»П     идги.     Она 
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еущоствуетъ  прежде  всего.  Она  осуществляетъ  себя,  снисходя  до  бсз- 
сознательноп  природы,  подымаясь  и  оживая  въ  челов'Ьческомъ  само- 
сознап1и.  Она  развивается  и  совершенствуется  въ  жизни  человЬче- 
скаго  общества:  въ  его  учрежден1яхъ,  религш,  искусствЬ,  наукЬ; 
сд'Ёлавшись  совершенн'Ье,  богаче,  она  достигаетъ  большей  обсолют- 
Н(>сти  и  возвращается  въ  себя,  но  не  стан(1вится  вполнЬ  абсолютной. 
Эта  ЭВ0ЛЮЦ1Я  идеи  представляется,  такимъ  образомъ,  в1^чной,  без- 
конечной. 

Высочайш1Й  результатъ  развит1я  идеи  —  философ1я.  Вс^  отрасли 
зиан1Я,  релипя,  искусства — только  подготовительныя  къ  ней  ступени. 
Она  одна  достигаетъ  того,  къ  чему  тщетно  стремились  они.  Герви- 
нусъ  справедливо  говорить,  что  система  Гегеля  об1Ьщала  людямъ  дать 
все:  истинное  искусство,  науку,  истинную  церковь,  истинное  госу- 
дарство. СлЬпые  поклонники  Гегеля,  энтуз1асты  его  системы,  серьезно 
тревожились  за  абсолютную  идею,  которая,  достигнувъ  наивысочай- 
111ей  вершины  въ  философ1и  Гегеля,  находится  въ  тяжеломъ  недо- 
ум'Ьн1и:  выше  идти  уже  нельзя.  Развит1е  философской  мысли  имъ 
представлялось  вполн'Ь  законченнымъ,  оставалось  только  показать  его 
исто])ичесшй  ходъ. 

Такъ  какъ  всякая  вещь,  по  Гегелю,  есть  выражен1е  идеи,  то  д1>ло 
философ1И  опред-блить  ее,  показать  ц1^ль  и  м^сто  въ  м1рЬ  и  системе, 
науки,  ей  ценность.  Опять  мы  встр1>чаемся  съ  вопросами:  зач^^мъ, 
для  чего,  съ  телеологическимъ  пр1емомъ.  Опять  вм1^сто  причиннаго 
пониман1я  получается  идеальное  объяснен1е  явлен1я.  Такъ  какъ  М1ръ — 
развит1е  мышлен1я,  то  философ1я  должна  раскрыть  этотъ  процессъ, 
она  является,  такимъ  образомъ,  учен1емъ  о  развитш.  Бьте  и  мышле- 
Н1е,  реальное  и  идеальное,  въ  тсттЪ  Гегеля  являются  тождествен- 
ными, и  потому  она  также  называется  системою  идентитета.  Въ 
.^томъ  заключается  сходство  ея  съ  системою  Шеллинга,  но  у  по- 
сл1>дняго  реальное  и  идеальное  являются  равноправными,  объединя- 
ясь въ  высшемъ  Н0НЯТ1И  безразлич1Я.  Гегель  возобновляетъ  фихтев- 
ское  подчинение  реальнаго  идеальному,  но  не  разд1;ляетъ  съ  Фихте 
его  ирезр'Ьн1Я  къ  природ'Ь:  она  у  него  та  же  идея,  только  ея  быт1е 
иное.  Гегелевская  природа  только  ступень  къ  абсолютной  идеЬ.  Эта 
идея,  какъ  мы   ул;е   сказали,    существуетъ   сначала,   какъ   дом1ровой 
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1)азумъ,   потомъ  —  какъ   природа,  и,  наконецъ,  —  какъ   живой  духъ. 
Сл'Ьдовательно,   гегелевская  система  тождества  отличается  отъ  И1ел- 
линговоп  т'Ьмъ,  что  подчиняетъ  природу  духу,  и  абсолютомъ  ставить 
не  безразлич1е  реальнаго  и  идеальнаго,  а  само   идеальное;  его  айс<>- 
лютъ  —  царство   идеи.    Его   система   иредставляегь   сиптезъ  систсмъ 
Фихте  и  Шеллинга:  она  соединяетъ   въ   себ'Ь  фихтевское  иредпочте- 
Н1е    философ1и    духа   передъ    философ1ей    природы,   его    логическую 
строгость  съ  Т'Ьмъ  широкимъ   пнтересомъ   къ    индивидуальности,  къ 
природе,  который   замЬтенъ  у  Шеллинга.  Идея  развит1я  проведена  у 
Гегеля  строже,  посл'Ьдовательн'Ье,  чЬмъ  у  Фихте  и  Шеллинга.  Старая 
идея  Гераклита  (за   V    слишкомъ  в-Ьковъ  до  Р.  X.)  о    измГ,нчии<н  ги 
жизни   и   о   живой   ностоялно-разрушающей   и   созидающей   прп1><)дЁ 
нашла  въ  ГегелЬ  талантливаго  иоклонника  и  распространителя.  Не  я 
окружающая  д-Ьйствительность  представлялась  ему  не  иначе,  каьь  г.ь 
процессЬ  развпт1я;  побудительную  силу  къ  развит1Ю  оиъ   видГ,лъ   вь 
нротиворЬч1И.  Противор'Ёч1е,  по  его  мнЬн1ю,  не  безусловно  алогично, 
но  является   П()бужден1емъ   къ   дальн'Ьйшему  мышлен1ю.   Кго  надо  не 
уничтожать,  а  «снимать»,  какъ   онъ   выражался.  Это   должно  проис- 
ходить такимъ  образомъ:  против(»р'Ьчащ1я  другъ  другу  понят1я  мыслится 
въ  третьемъ  высшемъ    и   бол'Ье  широкомъ  и   такимъ   образомъ   уже 
представляются  моментами   этого   послГ.дняго,  переставай   противоре- 
чить другъ  другу.    Но   является   другая   П1)отивоположпость,   1;(»торую 
тоже  надо  преодолеть  и  т.  д.  Только  благодаря  такой  д1алектикГ.  п<'- 
ИЯТ1Й,  но  Ш1Ъш)  Гегеля,  философ1я  совершенно   соотп'Г>тствуетъ   и{и- 
вой   действительности.    ЗИръ   и   его   основа— развит^«^   поэтому   по 
можно  познать  черсзъ  развитее  понят1Й.  Д1алектическ1й  методъ  1'«м«мя 
состоитъ  въ  сл'Ьдуюн1емъ:  отъ  положеп1Я  нужн(1  пгрсйти  къ  п1)<1тп1?о- 
положеп1Ю   и    огь   посл^дняго   къ  соедпп('П1Ю  (теза,  антитеза  и  спп- 
тезъ).    Напр.,   теза  —  идея,    антитеза  —  природа   и   сиптезъ-  духы 
субъективный  духъ,  или  индивидуум^.,  объективный  дух'ь,  или  обще- 
ство, и  абсолютный  дух'ь,  и.1И    П'Н1Й    человечества.    Гегель   сдЬлпль 
попытку   начертить   весь   цик.гь   чистыхъ  понмт1й,  расположнвь  нхь 
ступенями   по  своему  методу.  II  :)Т(»  быль    1|)(1мадный   трудъ,  хота  и 
неудачный.   ()тнон1ен1я    между    ноняпями    е.тшкомъ    ра.мкюбразны    и 
е.южны,    чтобь!    ихъ   можно   бы.к»   успешно   уложить   въ   рамки   <то 


—  76  — 

д1алект11ческаго  метода.  Гегель  въ  эту  л1^сти1щу  идей  думалъ  помГ,- 
стить  все  существующее,  такъ  какъ  д'Ьйствительный  мгръ,  по  его 
мн^н1ю,  совиадаетъ  съ  йпромъ  мыслпмыхъ  идей.  Признавая,  что  за- 
коны развит1Я  того  и  другого  одни  и  гЬ  же,  онъ  вывелъ  знамени- 
тое иоложен1е:  «что  разумно,  то  д'Ёйствительно;  что  д1^йствр1тельно, 
то  разумно».  Зд'Ьсь  выражается  мыслъ  о  тождеств'Ь  духа  и  М1ра, 
идеальиаго  и  реальнаго,  и  вторая  половина  этой  формулы  вовсе  не 
утверждаетъ,  что  всякш  фактъ  есть  создан1е  разумной  идеи.  Д'Ёйстви- 
тельное  и  существующее  у  него  не  одно  и  то  же:  «Д^Ьйствительность, — 
говоритъ  онъ, — выше  существующаго».  Значитъ  не  все  существую- 
щее онъ  считалъ  д-Ьйствительнымъ.  Но  эта  неясность  выражен1я  или 
дурная  формулировка  и,  можетъ-быть,  какъ  допускаетъ  Герценъ,  на- 
меренная, повела  къ  двоякому  толкован1ю:  одни  вид1Ьли  въ  ней  оправ- 
дан1е  всякаго  существующаго  зла,  всякой  несправедливости, —  онрав- 
дан1е  неподвижности,  умствеинаго  застоя;  друг1е  же  понимали  иначе: 
они  иодъ  разумную  д'Ьйствительность  подводили  только  так1е  факты, 
которые  созданы  разумной  идеей.  Такимъ  образомъдля  однихъ  фило- 
соф1я  Гегеля  въ  ирактическомъ  ирим'Ьненш  стала  реакционной;  для 
другихъ — дала  основан1е  д'Ьятельности  прогрессивной.  Вирочемъ,  сна- 
чала въ  Германш  ученики  Гегеля  разд'Ьлились  на  правую  и  л'Ьвую 
паргп1,  главнымъ  образомъ,  по  разноглас1ю  въ  вопросахъ  религ10з- 
ныхъ,  и  только  иосЛ  1848  года  на  первый  планъ  выступили  во- 
просы соц1ально-политическ1е. 

Но  при  вс^хъ  заблужден1яхъ,  при  всей  своей  фантастичности  и 
отвлеченности  им'Ьвш1я  у  насъ  огромное  вл1ян1е  системы  Шеллинга 
и  Гегеля  были  и  полезны  во  многихъ  отношен1яхъ:  он1^  давали 
ц-Ьльное  монистическое  воззр'Ьн1е  на  М1ръ  и  идею  законом'Ьрпаго  раз- 
вит1я,  оправдываемыя  современною  наукою;  съ  помощью  ихъ  выра- 
батывались необходимыя  для  нашего  молодого  общества  правственныя, 
художественныя  и  общественно -иолитическ1Я  попят1я. 

Система  ПГеллинга,  возбуждая  вниман1е  къ  природ'Ь,  неизбежно 
наталкивала  на  занят1Я  естественными  науками.  Тотъ  л?е  князь  В.  Ф. 
ОдоевскШ  разсказываетъ,  что  сначала  они,  т. -е.  русск1е  шеллииг1анцы, 
смотр'Ёли  свысока  на  физиковъ  и  химиковъ,  которые  им^ли  д1Ьло  съ 
Г]>уб<|й  матер1ей,  а  потомъ   заият1я  апатом1ей,  считавппяся  пеобходи- 


мымп  для  натурфилософа,  привели  къ  физюлогш,  изучен1е  которой 
оказалось  невозможнымъ  безъ  физики  и  хи.дйп.  Такимъ  образомъ 
гордые  метафизики  принуждены  были  обзавестись  колбами  и  ретор- 
тами и  погрузиться  въ  изучен1е  грубой  хматер1и.  31ысль  Шеллинга  о 
единстве  природы,  всЬ  ступени  которой,  по  его  теор1И,  суть  пункты 
остановокъ  одной  и  той  же  развивающейся  въ  нихъ  основной  силы, 
им'Ьетъ  родство  съ  дарвинизм  омъ  и  произвела  свое  благотворное 
д'Ёиств1е  на  нашу  образованную  молодежь:  въ  сочпнен1Яхъ  князя 
Одоевскаго  задолго  до  появлен1я  теор1И  Дарвина  мелькаеть  эволюцюн- 
ная  идея.  Весьма  вероятно,  что  мысль  о  развит1и  природы  по  сту- 
пепямъ  отразилась  и  во  взглядахъ  нашихъ  идеалистовъ  на  мораль- 
ный прогрессъ  челов-Ьчества,  въ  который  они  твердо  в-Ьрилп.  Эта 
в'Ьра  спасала  отъ  крайняго  пессимизма,  хотя  въ  ихъ  тяжелое  время 
возможно  было  пр1ити  къ  самымъ  безотраднымъ  выводамъ.  Они  го- 
ворили обществу,  погруженному  въ  мелк1С  эгоистическ1е  расчеты, 
низменные  интересы  и  пошлость,  что  существуютъ  д.ш  челов-Ька  во- 
просы высшаго  порядка. 

Гегель  привлекалъ  молодежь  къ  пзучен1Ю  истор1и.  Бсем1рная  ис- 
тор1Я  теперь  перестаетъ  казаться  безсмысленнымъ  смГ)Шен1емъ  случай- 
пыхъ  фактовъ.  По  Гегелю,  она  представляется  законосообразным  ь 
ироцессомъ  развит1я  челов-Ьчества,  совершаюпщмся  безъ  остановок!» 
и  безъ  конца.  Заканчивая  свои  чген1я  но  истор1и  философ1И,  онъ 
гс^воригь:  «Много  времени  должно  было  пройти  прежде,  чкмъ  могла 
позпикпуть  современная  философ1я...  То,  что  мы  быстро  обозрЬваемь 
иъ  воспоминани!,  медленно  совершалось  въ  действительности.  Т'Г.мь 
не  мен-Ье  всом1рный  духъ  никогда  не  стоить  на  одномъ  м11СтГ>.  Онъ 
постоянно  идетъ  впередъ,  потому  что  въ  этомъ  движеи1И  инередь  и 
состоигь  его  природа.  Иногда  кажется,  что  онъ  остапаи.шиаетси,  чп» 
онъ  утрачпваеп,  свое  вЬчное  сгремлсн1е  къ  самоиознан!!*».  Но  ;)то 
только  такъ  кажется.  На  самомъ  д-Ь.тГ.  въ  пемъ  соиерпьчегся  тогда 
глубокая  впутр(!нняя  работа,  не.зам1;тиая  до  Пхъ  поръ,  пока  не  обна- 
ружатся достигнутые  ею  результаты,  пока  не  раз.к'тигси  иь  прахъ 
кора  устар'Ьлыхъ  взглядовъ,  и  самъ  опь,  иномь  иомо.кмТ.ипий,  и»' 
двинется  виередъ  семимильными  ньнами.  Гамлегь  иоск.итаегь,  обри 
щаась  къдуху  своего  отца:  «Крогь,  ты  Х(»ро111о  роешь!*  То  же  можно 
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сказать  и  о  всс^йриомь  духЬ:  оиъ  хорошо  роетъ.  Бъ  университет- 
скпхъ  лекц1яхъ  своихъ  Гегель  выражается  еще  сильнее  въ  томъ  же 
прогрессивномъ  духЬ.  «Герои, — говорить  оиъ, — создавая  своею  д'Ья- 
тельиостью  новый  м1ръ,  приходятъ  въ  противор'Ьч1е  со  старымъ  по- 
рядкомъ  и  разрушаютъ  его:  они  являются  нарушителями  существу  го- 
щи  хъ  законовъ.  Поэтому  они  гибнутъ,  но  гибнутъ,  какъ  отдельный 
лица:  ихъ  наказаше  не  уничтожаетъ  представляемаго  ими  иринципа... 
прннцннъ  торжествуетъ  впосл'Ьдств1и,  хотя  бы  и  въ  другой  форм'Ь». 
Герценъ  былъ  нравъ,  когда,  познакомившись  со  взглядами  Гегеля, 
сказалъ,  что  его  система  —  «алгебра  револющи».  Посл'Ь  48  года 
вл1я1пе  его  системы  сказывается  въ  области  вопросовъ  соц1ально-по- 
лигическихъ.  Е.  Марксъ  и  Ф.  Лассаль  были  проникнуты  гегел1анскимп 
идеями.  Гегел1анское  понят1е  о  М1ровомъ  процессЬ  и  развит1и  также 
подготовляло  усп^Ёхъ  дарвинизма. 

Важное  значен1е  эволющонной  идеи,  усвоенной  нами  изъ  немец- 
кой философ1и,  заключается,  наконецъ,  и  въ  томъ,  что  она  предста- 
вляла полную  противоположность  тому  состоян1ю  неподвижности, 
застоя,  къ  которому  приводила  офиц1альная  система  нашу  обществен- 
ную жизнь  и  мысль.  Философск1Я  занят1я  заставляли  неизб'Ёжно  заду- 
мываться надъ  своимъ  поло1кеп1емъ,  будили  сознан1е,  заставляли 
каждаго  мыслящаго  челов-Ька  отдавать  себ'Ь  отчетъ  въ  томъ,  что  нро- 
исходитъ  вокругъ,  и  въ  своихъ  собственныхъ  д1>йств1яхъ.  «/Цалек- 
тика  Гегеля, — по  словамъ  Герцена, — страшный  таранъ;  она,  несмотря 
на  свое  двулпч1е,  на  прусско-протестантскую  кокарду,  улетучивала 
все  существующее  и  распускала  все,  м^Ьшающее  разуму».  Она,  д^Ьй- 
ствительно,  окрыляла  мысль  и  укрЬпляла  вЬру  въ  силу  челов'Ьческаго 
разума,  который  у  поклонниковъ  офищальной  системы  назывался 
«лжеименнымъ»,  да  и  у  славянофиловъ,  какъ  увидимъ,  ц1Ьнился  мало. 
Она  уничтожала  всякую  мистику  и  вела  т1^хъ  гегел1анцевъ,  которые 
не  останавливались  въ  своемъ  развитш,  къ  л1^вому  гегел1анству. 

Благотворные  результаты  философской  работы  т1^снаго  кружка, 
освободительное  вл1ЯН1е  философскихъ  идей  черезъ  Бакунина,  Б'Ьлии- 
скаго,  Герцена,  Грановскаго,  Тургенева  и  др.  гегел1апцевъ  передава- 
лись въ  бол-Ье  шпрок1е  круги  общества.  Тургепевъ  превосходно  изо- 
бразилъ  ихъ  д'Ьйствй'  па  молодежь  въ  своихъ  романахъ:  въ  РудинТ. — 
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геге.йанство  правов-Ьрное,  въ  Базаров1">  — л^вое,  хотя  посл'Ьднее,  по 
11зв;Ьстнымъ  прпчпнамъ,  изображено  у  него  и  неполно.  Л-Ьвое  гего- 
л1анство,  правда,  слабо,  но  все-такп  отразилось  и  въ  нашей  журна- 
листпк'Ь.  Время  Фейербаха,  по  словамъ  Герцена,  —  время  «йег  кп- 
ИзсЬеп  Кги1к».  Все  это  съ  30-хъ  годовъ  незаметно,  постепенно  под- 
готовляло эпоху  велпкпхъ  реформъ  п  служить  неопровержпмымъ 
доказательствомъ.  что  сл'Ьпыя  реакцюпныя  силы,  д'Ьйствовавппя  В1, 
этотъ  пер1одъ  на  полномъ  простор'Ь,  все-такп  не  смогли  задуптть  об- 
щественную мысль  и  остановить  общественное  разв1гг'1е. 


IV. 

Вл1ян1е    западно  -  европейской    поэз1и    и    утопическаго 

соц!ализма. 

Говоря  о  своей  родной,  датской  литератур-Ь  по  отношенпо  къ  боль- 
шимъ  лптературамъ  Запада,  Георгъ  Брандесъ  уподобляетъ  ее  неболь- 
шой часовн1-,  въ  большой  щ^рквп:  «Въ  ней  есть  свой  алтарь,  но 
главный  алтарь  находится  въ  большой  церкви,  а  не  у  нея».  «Нашему 
маленькому  и  отдаленно  лежащему  отечеству,— говорить  онъ,— пред- 
назначено было  судьбою  не  брать  на  себя  инпц1ативы  ни  иъ  одномъ 
изъ  великихъ  европейскихъ  событ1Й.  Не  мы  дали  толчокъ  великими 
иерем-Ьнамъ,  мы  только  претерпели,  если  мы  вообп^е  поддались  ихъ 
ВЛ1ЯН1Ю.  Напр.,  идеи  реформац1и  мы  иочерппу.п!  изъ  Гермап1п,  идеи 
рев<)люц1и  —  изъ  Франц1И.  Такимъ  образомъ  случается  иногда,  что 
одно  и.зъ  больитхъ  европейскихъ  движен1й  затрогиваегь  нась,  д)))- 
г<н'  —  ц{,тъ.  Одна  изъ  иоставлеппыхъ  задачъ  глубоко  инте1)есуетъ 
насъ,  другая  — н-еть.  А  иногда  случается,  что  мы,  11(^  П1>ипимая  ума- 
СТ1Я  въ  д'Ьйств1И,  широк1я  В0.1НЫ  котораго  достигаюгь  пашихь  шч- 
чаиыхъ  береговъ  только  посл1;  того,  какъ  оиЬ  становятся  плоскими 
и  с.1абыми,  впадаемъ  въ  реакц1Ю:^...  Нашему,  хотя  и  немаленькому, 
но  еню  болГ,с  отдаленному  оп,  Запада  отечеству,  скажемъ  мы,  судь- 
бою предназначена  почти  та  же  роль  по  отиопимпн)  къ  общгстпеп- 
нымъ  движен'1ямъ  Европы.  Нечего   и   гово1>иг1.,  конечно,  о  какой  бь1 

то    ни    бы.Ю     съ    МаШ.'Й     стороны     ИМИЦ1аП11Г1.     иъ    П(МИКИ\-     .•пЛ,..1!..\1. 
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Запада  нъ  ХМИ  и  XIX  вЬкахъ, — мы  не  принимали  въ  нихъ  даже 
никакого  участ1я,  наша  роль  въ  этихъ  случаяхъ  ограничивалась 
11сключпте.п,н0  т1^мъ,  что  мы  до  н'Ькоторой  степени  поддавались 
ихъ  ВЛ1ЯН1Ю,  и  въ  пашсй  литератур'Ь  ихъ  отражения  чаще  были 
едва  зам'Ьтны.  (ЗдЬсь  мы,  конечно,  исключаемъ  собьтя  военный.) 
Но,  и  не  принимая  въ  нихъ  участ1я,  мы  претери'Ьвали  реакц1Ю 
нротивъ  нихъ.  Европейская  реакц1Я  всегда  отражалась  у  насъ  съ 
большою  силою.  Такъ  было  въ  в'Ькъ  Екатерины  II,  Александра  I  и 
въ  царствован1е  Николая  I.  Но  умственныя  явлен1Я  Европы  съ  конца 
XVIII  в'Ька  имЬли  всегда  бол'Ье  или  мен^^е  сильное  вл1ян1е  на  обра- 
зовапныхъ  русскихъ  людей,  хотя  и  нельзя  сказать,  чтобы  крупньш 
умственныя  движен1я  Запада  ц'Ьликомъ  усвоивались  ими.  Достоевск1п 
говоритъ  объ  этомъ  справедливо,  но  въ  преувеличенныхъ  выраже- 
П1яхъ:  «У  насъ  еще  съ  прошлаго  (т. -е.  съ  ХУШ)  стол'Ьтхя  всегда 
тотчасъ  же  становилось  изв'Ьстнымъ  о  всякомъ  интеллектуальномъ 
явлен1И  въ  Европ1^,  и  тотчасъ  же  изъ  высшихъ  слоевъ  нашей  интел- 
лпгенц1п  передавалось  всей  масс'Ь  хоть  чуть-чуть  интересующихся  и 
мыслящихъ  людей»...  «У  насъ,  русскихъ,  дв^Ь  родины:  наша  Русь  и 
Европа...  Многое,  очень  многое  изъ  того,  что  мы  взяли  изъ  Европы 
и  пересадили  къ  себ1^,  мы  не  скопировали  только...  а  привили  на- 
шему организму  въ  плоть  и  кровь;  иное  л^е  пережили  и  даже  вы- 
страдали самостоятельно»...  «Я  утверждаю  и  повторяю, — прибавляетъ 
»1нъ,  —  что  всяк1й  европейск1Й  поэтъ,  мыслитель,  филантропъ,  кромЬ 
земли  своей,  изъ  всего  М1ра  наибол'Ёе  и  наиродн'Ёе  бываетъ  нонятъ 
и  принять  всегда  въ  России»...  Если  некоторый  наоосъ,  неизбежно 
входящш  почти  во  вс'Ь  разсужден1я  Достоевскаго,  заставляетъ  его 
впадать  въ  преувеличен1я  при  изображен^!  нашей  воспр1Имчивости, 
то  все-таки  за  кое-какими  вычетами  въ  приведенныхъ  сейчасъ  сло- 
вахъ  останется  много  и  правды. 

Д'Ьйствигельно,  не  было  сколько-нибудь  зам'Ьтнаго  писателя  въ 
Еврои'Ь,  поэта,  философа,  который  бы  не  пользовался  въ  нашемъ 
образовапномъ  обществе  большимъ  или  меньшимъ  фаворомъ  и  не 
имЬ:гь  ВЛ1ЯП1Я.  Указать  и  просл1^дить  всЬ  эти  вл1ян1я  мы  не  имЬемъ 
возможности.  Мы  беремъ  зд'Ьсь  только  то,  что  оставило  въ  умахъ  и 
правахъ  русскаго  передового  общества  глубок1е  слЬды. 


I 
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Бъ  30-хъ  годахъ  прошлаго  в^ка  нашу  образованную  хмолодежь 
•сильно  увлекали  н1Ьмецк1е  поэты:  въ  особенности  Шиллеръ  и  Гоф- 
манъ.  Вл1ян1е  перваго  пм^ло  большое  воспитательное  значен1е.  Часть 
молодежи  съ  Огаревымъ  и  Герценомъ  во  глав-Ь,  ^мечтавшая  о  борьбТ> 
за  общее  благо,  олицетворяла  свои  мечты  въ  поэтпческихъ  образахъ 
Шиллера.  «Лица  его  драмъ, —  говорить  Герценъ,— были  для  нась 
■существующ1я  личности,  мы  ихъ  разбирали,  любили  и  ненавпдЬлн, 
не  какъ  поэтическ1я  произведен1я,  а  какъ  живыхъ  людей.  Сверх'], 
того,  мы  въ  нихъ  вид-Ёли  самихъ  себя.  Я  писалъ  къ  Нику  Н.  (Огареву), 
н'Ьсколько  озабоченный  тЬмъ,  что  онъ  слишкомъ  любитъ  Ф1еско,  что 
за  всякимъ  Ф1еско  стоить  свой  Верина.  Мой  идеалъ  былъ  Карлъ 
Моръ,  но  я  вскор1Ь  пзм-Ьнилъ  ему  и  перешелъ  въ  маркиза  Позу». 
Воображен1е  рисовало  Герцену  картину  его  свидан1я  и  разговоровъ 
въ  дух'Ь  Позы  съ  Пмиераторомъ  Пиколаемъ  I.  Станкевичъ,  находив- 
шШ  въ  Шиллер'Ь  нравственную  опору  и  угЬшеше,  нереполнялъ 
свои  письма  цитатами  изъ  него.  Б^линск1Й  въ  разные  пер1оды 
своей  жизни  относился  различно  къ  Шиллеру,  но  всегда  горячо. 
Юношеское  увлечен1е  поэтс^^ъ  доходило  у  него  до  обожан1я.  Въ 
п('р1одъ   увлечен1Я   Гегелемъ,  его   взглядомъ   па    «разумную  д'Ьйстви- 

'  льность»  и  преклонен1я  передъ  нею,  обожан1е  П]иллера  перешло 
въ  ненависть  къ  нему  за  его  «субъективно-нравственную  точку  зр1^н^и. 
за  абстрактный  г^роизмъ,  за  прекраснодушную  войну  съ  действи- 
тельностью, за  страшную  идею  долга».  «Его  «Разбойники»  и  «Ковар- 
ч^тво  и  любовь»  вкуп-Ь  съ  «Ф1еско» — этпмъ  произведен1емъ  П'Ьмецкаго 
1'юго»,  говорить   Б1;линск1й,  «наложили   на  меня  дикую   вражду  сь 

'щественнымъ  порядкохмъ  во  имя  абстрактиап»  идеала  общества, 
оторванпаго  отъ  географическихъ  и  исторически.чъ  усл()в1й  развит1я. 
построенпаго  на  воздух!;.  Его  «Донъ-Ких(/гь» — эта  б.гЬдиая  фаита- 
•смагор1Я  образовъ  безъ  лицъ  и  риторичс^скпхъ  ()лт1етвор(М11й,  эта 
лпотеоза  абст1)актпой  любви  къ  человечеству  безъ  всякаго  соде|)жан1Я— 
бросилъ  меня  въ  абст|)актпый  героизмъ,  вн!-.  котораго  я  все  презира.1ь, 
все  пепавид'Ьлъ  и  вь  которомъ  я  очень  хорошо,  несмотря  па  тп{ 
и(;сстествеппый,  напряженный  восторгъ,  сознавалъ  себя  нулемь.   Е1'о 

Орлеанская   д'Ьвственнпца>   ринула   меня   въ  тоть   же   абстрактный 

ронзмъ,  въ  то  же  пустое,  безличное,  суостапц1альиое   безъ  всякаго 

Нелидова.  Очерки  ио  ист.  нов.  руеск.  литер. 
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индпвидуальнаго  опред'Ьлешя  —  общее.  Его  «Текла»,  это  улучшенное 
исправленное  пздан1е  шиллеровской  женщины,  дало  мн'Ь  идеалъ  жен- 
щины, вн'Ь  котораго  для  меня  не  было  женщины...»  Но  отно1пен1е 
Б'Ьлпнскаго  къ  Шиллеру  еще  разъ  изм^^нилось.  Когда  онъ,  вырвав- 
шись изъ  тесной  сферы  московскаго  кружка,  пере'Ьхалъ  въ  Петер - 
бургъ,  и  жизнь  поставила  его  лицомъ  къ  лицу  съ  той  д1^йствитель- 
ностью,  передъ  которой  онъ  преклонился,  онъ  скоро  созналъ  свое 
заблужден1е  и  пошелъ  въ  сторону  л'Ьваго  гегел1анства,  требовавшаго 
борьбы  съ  темными  сторонами  жизни.  Къ  этому  времени  онъ  окон- 
чательно пережилъ  отвлеченный  идеализмъ  и  далъ  справедливую 
оц-Ьнку  Шиллеру.  Шиллеръ  является  для  него  снова  ноэтомъ  гуман- 
ности, ненавидящимъ  религюзный  и  нащональный  фанатизмъ,  пред- 
разсудкп,  бичи,  костры  и  все,  что  заставляетъ  людей  забывать  о 
братской  любви  другъ  къ  другу.  Но  теперь  Б'Ьлинск1й  ясно  видитъ 
въ  немъ  и  романтика,  и  этотъ  романтическ1й  элементъ  вызываетъ 
въ  немъ  критическое  отношен1е.  Высокую  любовь  его  онъ  находитъ 
фантастичною,  мечтательною:  «Она  боится  земли,  чтобы  не  замараться 
въ  ея  гря.зи,  и  дерна1тся  подъ  небомъ...»  «Женщина  Шиллера  —  это 
ие  живое  существо  съ  горячею  кровью  и  прекраснымъ  т^^ломъ,  а 
бл-йдный  призракъ;  это  не  страсть,  а  аффекгац1Я». 

Такимъ  образомъ  Шиллеръ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  кто-либо  изъ  н'Ьмецкихъ 
поэтовъ-романтиковъ,  былъ  вождемъ  лучшихъ  передовыхъ  людей 
нашихъ,  истинныхъ  воспитателей  общества  въ  40 -хъ  годахъ,  и 
значен1е  его  въ  истор1и  русскаго  общественнаго  развит1я  не  подле- 
житъ  сомн'Ьн1ю. 

Но  едва  ли  не  самымъ  вл1ятельнымъ  пред  став  ителемъ  истаго  нЬ- 
мецкаго  рамантизма^былъ  у  насъ,  въ  Росс1И,  въ  эту  эпоху  Гофманъ. 
Живописецъ,  музыкантъ,  поэтъ,  онъ  выросталъ  въ  эпоху  «бурныхъ 
ген1евъ»,  культа  ген1альной  личности,  возвыщающейся  надъ  толпой 
и  рвущейся  изъ  сферы  будничной  прозы,  которая  заслуживаетъ  или 
ирон1и  или  полнаго  презр'Ьн1я.  Его  пламенная  фантаз1я,  часто  со- 
вс'Ьмъ  забывавн1ая  М1ръ  д1^йсгвительный  для  воображаемаго,  сильно 
увлекала  нашу  лучшую  молодежь,  подавленную  окружающей  по- 
шлостью. «Обыкновенный  скучный  порядокъ  вещей,  —  говоритъ  Гер- 
ценъ,  —  слишкомъ   т-Ьснилъ   1\}фмана;   онъ   пренебрегъ   жалкимъ  (!) 
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пластпческпмъ  правдоподоб1емъ.  Его  фантаз1я  пред-Ьловъ  не  знаетъ: 
онъ  пишетъ  въ  горячке,  б.тЬдный  отъ  страха,  трепещущШ  передъ 
свопмп  вымыслами,  съ  всклоченными  волосами;  онъ  самъ  отъ 
чпстаго  сердца  в1^рптъ  во  все:  и  въ  песочнаго  челов'Ька,  и  въ  кол- 
довство, и  въ  прпвид1Ьн1я  и  этой-то  в-Ьрой  иодчиняетъ  читателя 
своему  авторитету,  норажаетъ  его  воображен1е  и  надолго  оставляетъ 
сл-Ьды.  Три  элемента  н{изни  челов-Ьческой  служатъ  основой  большей 
части  сочинен1Й  Гофмана,  и  эти  же  элементы  составляютъ  душу  са- 
мого автора:  внутренняя  жизнь  артиста,  дивныя  исихичесшя  явлен1я 
и  д'Ьиств1я  сверхъестественныя.  Все  это,  съ  одной  стороны,  погру- 
жено въ  черныя  волны  мистицизма,  съ  другой — растворено  юморомъ, 
живымъ,  острымъ,  жгучимъ...»  «у  него  юморъ  артиста,  иадающаго 
вдругъ  изъ  своего  эльдорадо  на  землю,  —  артиста,  который  среди 
мечтан1Й  за.м'Ьчаетъ,  что  его  Галатея  кусокъ  камня,  —  артиста,  у 
котораго,  въ  минуту  восторга,  жена  ироситъ  денегъ  д'Ьтямъ  на 
башмаки...» 

Гофманъ  спускался  безъ  страха  въ  самыя  темныя  области  чело- 
вЬческои  психики,  его  интересовали  недюжинныя  натуры,  необык- 
новенные люди  —  велик1е  злод-Ьи,  сумасшедш1е,  засгавляющ1е  трепе- 
тать передъ  собой.  Гофманъ  изображалъ  какую-то  особую  жизнь, 
идущую  по  особымъ  закопамъ.  Какъ  истый  ромаптикъ,  онъ  от1)ыпалъ 
читателей  отъ  окружаюп1ей  д-Ьйствительпости,  заставляла.  пр(\и11)ат1, 
здоровую  нормальную  жизнь.  Даже  такого  сильнаго  ума  .поди,  какъ 
Герценъ,  поддаваясь  его  вл1яп1ю,  начинали  иронизи1)()вать  падь 
«людьми,  которые  во -время  "Ьдять,  вб- время  спятч.,  вб  -  время  умп- 
раютъ,  проводя  жизнь  въ  добромъ  здоровье.,  которые,  по  Д(»песеп1ю 
Парижской  академ1п,  пм1;ютч>  столь  счастливую  комплекс1Ю,  что  не 
могуп>  быть  магнетизированы»,  и  называли  такую  жизнь  «обыч1п.1М1, 
прозябан1емъ  людей».  Ы;липск1й  назьп^аегь  Гофмана  «одпимь  изъ 
исличайптхъ  и-Ьмецкихъ  поэтовъ,  живописцемъ  пенпдимаго  ппутреп- 
мяп)  М1ра,  ясповпдце.мъ  таинстжчпплхъ  снлъ  п|»проды  и  духа...» 

Къ  чести  Гофмана  надо  сказать,  что,  кромГ,  ст|»а1П1остей  п  раз- 
1п.1хъ  другихъ  педостаткоиъ  1юмантизма,  въ  его  сочипеп1яхь  ианып 
мГ.сто  и  лучпГш  стрем.1еп1Я  ромаитикоиъ.  Опъ  быль  мастеромь  иъ 
изображ<'П1П    итм.ппипгпхъ    праповъ   эпохи    рефо|»мацп1  и  Х\*11  иГ.ка. 

в* 
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Своей  оригинальной  злой  ирон1ей  от>  особенно  пресл^Ьдуетъ  тщесла- 
В1е,  пошлость,  педантизмъ,  умственную  ограниченность,  эгоизмъ,  — 
все,  что  выра^кается  словомъ  филистерство.  Д'Ьтски  наивное,  чистое, 
поэтически  настроенное  сердце  ц1^иплъ  онъ  больше  всего.  На  иоэзпо 
онъ  смотр'Ьлъ  съ  шеллпнг1анской  точки  зр'Ьн1я,  какъ  на  высшее  зна- 
ние, которымъ  достигается  все:  истина,  добро,  красота,  высшая  сте- 
пень челов'Ьческаго  счастья.  Мечты  и  грезы  съ  открытыми  глазами — 
существенная  черта  и'Ьмецкаго  романтизма — составляли  преобладающи! 
элементъ  иоэз1и  Гофмана,  но  его  фантаз1я  спускалась  иногда  и  на 
землю,  въ  живую  настоящую  д^Ьйствительность,  и  зд'Ьсь  онъ  являлся 
истиинымъ  ироиов'Ьдникомъ  гуманныхъ  началъ. 

Вл1ян1е  Гофмана  было  сильно  во  Францп!,  Итал1и  и  С'Ьверной 
АмерикЬ.  Бъ  нашей  литературЬ  оно  отразилось  зам'Ьтно  на  иов'Ьстяхт» 
А.  Погор'Ьльскаго  (А.  А.  Перовскаго),  писателя  пушкинскаго  пер10да. 
на  повЬстяхъ  кн.  Б.  0.  Одоевскаго,  на  нЬкоторыхъ  произведеп1яхъ 
Гоголя.  Б1ографъ  Достоевскаго,  А.  Кирпичипковъ,  отм'Ьчаетъ  силь- 
ное вл1ян1е  Гофмана  какъ  на  ранн1я,  такъ  и  на  поздн'Ьйш1Я  произ- 
ведеп1Я  Достоевскаго.  Онъ  указываетъ  на  поразительное  сходство  во 
взгляд!»  и  литературныхъ  пр1емахъ  обоихъ  писателей.  «Оба  они  оди- 
наково любятъ  д1Ьтей  и  чудаковъ  и  не  любятъ  холодныхъ  сдерл^ан- 
ныхъ  я^)ецовъ,  «прилич1я»,  поклонниковъ  уси1^ха  и  д'Ьловыхъ  людей. 
всец'Ьло  отдавшихся  полезному;  оба  превозносятъ  ненодкрашенную 
природу  па  счетъ  культуры;  оба  принин^аютъ  разумъ  передъ  сердцемт>; 
оба  въ  пов'Ьствован1п  любятъ  неожиданности;  у  обоихъ  кроткая  идил- 
Л1я  внезапно  сменяется  порывомъ  всеуничтожаюшей  бури  и  наобо- 
ротъ;  знаменитое  «тутъ  произошло  н'Ёчто  совсЬмъ  неожиданное»  До- 
стоевскаго часто  дословно  встречается  у  Гофмана;  оба  любятъ  сопо- 
ставлять трагическое  и  страшное  съ  мелочнымъ  и  обыденпымъ;  оба 
любятъ  сиы,  предчувств1я,  галлюцинации;  сфера  психологическихъ 
наблюден1й  Достоевскаго  есть  не  что  иное,  какъ  расширен1е  и  углу- 
блен1е  сферы  наблюденш  Гофмана,  реалпзованныхъ  на  данной  почв!', 
и  въ  данную  эпоху.  Бее,  что  говорить  Б1Ьлинск1Й  о  странности  и 
причудливости  ген1я  Гофмана,  всецЬло  относится  и  къ  Достоевскому, 
но  далеко  не  всЪ  свойства  великаго  русскаго  романиста  можно  ука- 
зать у  н^мецкаго  романтика». 
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В.иян1е  западной  литературы  па  наше  общество  не  ограничивалось 
кругомъ  идеи  н1Ьмецкоц  метафизики  и  поэтовъ-ромаптиковъ,  о  К(т^ 
рыхъ  мы  только  что  говорили.  Повое  европейское  движен1е  30-хъ  и  40-хъ 
годовъ  захватило  у  насъ   очень  шнроки1   кругъ  людей,  принадлежав - 
шпхъ    къ   разлпчнымъ    общественнымъ   слоямъ.    Среди   нихъ    были 
мпог1е  русск1е  писатели,  и  имъ,  действительно,  какъ  говорить  Досто- 
евскШ,  многое   пришлось   пережить  и  выстрадать.  Эти  вл1ян1я   были 
очень   сильны   и   плодотворны.   Намъ   необходимо   познакомиться  съ 
ними.  Они  шли  изъ  Фран1Щ1  и  част1ю  изъ  той  же  Герман1И,  которая 
давала  намъ   въ  этотъ  нерюдъ  своеобразное  философское  воспитаи1е. 
Во  Франци!  въ  годы,  предшествовавш1е  1юльской  революц1и,  леги- 
тимное  правительство  Карла  X  возбуждало   недовольство    вс1.хъ  нар- 
пй,  вс^хъ   классовъ   народа.  Карлъ  X,  абсолютисгъ  по  своимъ  воз- 
зр1^н1ямъ,  ненавид1,вши1  революц1онеровъ,  не  пм'Ьлъ   никакого   поли- 
гическаго  такта.    Считая   ''ебя   нервымъ   дворяниномъ   Франц1и,  онъ 
пренебрежительно    относился    къ    самому    сильному    въ    то    В1)емя 
, классу  —  буржуаз1и.  ФранцузскШ  либерализмъ,  начавш1й  усиливаться 
къ  концу  20-хъ  гг.,  объедпнилъ  всЬ  парт1и,  заключивъ  союзъ  даже  съ'ра- 
дикалами,  и  началъ  борьбу  съ  ненавистиымъ  правительствомъ,  кончив- 
шуюся иереворотомъ   въ  1830  году.  Въ  три  дня   бурнаго    народнаго 
возстан1Я  прпвигельство  Карла  X  было  низвергнуто.  Г)уржуаз1я  стала 
у  власти  II  возвела   на  престолъ   своего   короля.  Луп  <1>илппна.  Но, 
занявъ  выгодное  положе1пе  въ  государств-Ь,  она  исключительно  забо- 
тилась о  себ-Ь,  забывъ  объ  ппте|)есахъ  неимущей  массы  рабочихь  и 
крестьянъ.  На  защиту  посл-Ьднихь   выступаетъ   новая  ошюзицюнпая 
парт1Я,   являются   теоретики    поваго   учен1я,    которые   ставять   с1{оей 
главной  задачей  П11те1)есы  большинства 

Иереворотъ  во  Ф|1ан1ии  р/ь  концГ,  Х\'111  и1»ка  оспободилъ  буржу- 
азш),  но  воп1юсъ  о  матер1альиомъ  благосостояп'т  болыпппства  не, 
получилъ  раз|)1лне1пя:  борьба  велась  тогда  иротивъ  аристократ!», 
Н1»огивъ  старинныхъ  формъ  жизни,  нротпиь  оиугавшпхь  (г  нред- 
разсудковъ,  заи'Г.щанныхъ  отдалеипымь  нрошлимъ.  |{опросъ  с1  повой 
о|>ганизац1и  общества  быль  то.п.ко  постаплеиъ  деятелями  велпкаго 
1И'ргво1юта,  а  разрешать  еп)  суждено  было  гл11дуюпи!мь  поколЬн1ямь. 
Общ1я  П0НЯТ1Я,  завГлцанныя  :)тн.мъ  вргм<М1емъ,  пк'боиалп  |»азьяснен1И, 
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разработки,  практпческаго  11р11М'Ьпен1я  къ  жизни.  Так1Я  высотя  по- 
ИЯТ1Я,  какъ  свобода,  равенство,  братство,  оказались  только  красивыми 
словами.  Пхъ  легко  было  написать  на  городскихъ  общественныхъ 
здан1яхъ,  а  проведен1е  въ  жизнь  встр1^чало  неодолимыя  затруднен1Я. 
Массы  были  порабощены  т'Ьмп,  кто  давалъ  имъ  трудъ  и  малую  плату 
за  него.  Противоречие  между  либеральными  идеями  и  нелиберальной 
д'Ьйствительностью  было  слишкомъ  очевидно;  а  между  тЫъ  въ  на- 
родной масс'Ь  были  уже  возбуждены  новыя  желан1Я  и  надежды  на 
лучшее  будущее.  Такимъ  образомъ  явился  вопросъ  объ  улучшен1и 
экономическаго  благосостоян1Я  массъ, — вопросъ,  надъ  которымъ  рабо- 
тало ц1^лое  XIX  стол-Ётхе  и  при  вс1^хъ  своихъ  усил1яхъ  до  сихъ  поръ 
не  пришло  къ  вполн'Ь  удовлетворительному  его  р'Ьшен1ю. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  подходили  къ  этому  вопросу  француз- 
сше  д'Ьятели  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Зная,  какъ  трудно  его  р^шеше,  мы 
не  удивимся,  что  въ  первыхъ  попыткахъ  французскихъ  теоретиков!» 
было  не  мало  наивнаго  и  даже  мистическаго;  но  въ  пихъ  были  и 
серьезныя  мь]сли. -^Особенною  популярностью  пользовались  дв^^  теор1и: 
сенспмонибтовъ  и  фурьерпстовъ,  получившихъ  назван1е  по  пменамъ 
ихъ  создателей:  С. -Симона  и  Фурье.  Эти  парт1и  им1^ли  многихъ  по- 
сл-Ьдователей  среди  молодежи,  женщпнъ  и  рабочихъ.  Мы  познако- 
мимся только  съ  основными  положен1ями  ихъ  учен1й.  Им1Ья  въ  виду 
дать  всякому  возможность  пользоваться  земными  благами  и  достигать 
возможнаго  счастья,  теор1И  эти  прежде  всего  стремрглись  къ  равно- 
м-Ьрному  раснред1;лен1Ю  труда  и  собственности.  Основнымъ  положе- 
шемъ  с.-симонистовъ  было  сл^^дующее:  «каждому  по  его  способности, 
каждой  способности  по  ея  д'Ьламъ».  Чтобы  уничтожить  классъ  празд- 
ныхъ,  не  трудящихся  людей,  они  требовали  отм'Ьны  всЬхъ  правъ  и 
П1)ивилсг1й  по  рождению  и  въ  особенности  права  насл'Ьдован1Я.  Они 
П1>изпавалп  только  ту  собственность,  которая  пр1обр^Ьтена  трудомъ. 
«Отвращен1е  къ  труду, —  говорили  они, —  происходитъ  оттого,  что  до 
сихъ  поръ  не  ум-Ьли  его  сд'Ёлать  привлекательнымъ.  Для  достижен1Я 
этой  ц'Ьли  его  надо  сдЬлать  разнообразнымъ  и  непродолжительнымъ». 
Фурье,  считая  современный  трудъ  рабствомъ,  учитъ,  что  только  сво- 
бодный трудъ,  воодушевленный  ст|)астью,  молгетъ  быть  вполнЬ  пло- 
дотворен'ь.  Распред'Ьлеи1е   имущества   по  способности    и     д'Ьламъ    у 
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С.-Спмонапрпнадлежптъ  власти,  а  у  Фурье  оно  является  свободнымъ, 
сообразно  или,  точнее  сказать,  пропорц1онально  капиталу,  труду, 
таланту.  Всё,  по  >1н1Ьн1ю  С. -Симона,  должны  трудиться  на  пользу 
общую.  Бедные  будутъ  питать  богатыхъ,  которые  должны  работать 
головой,  а  неспособные  къ  умственному  труду  должны  заняться  фи- 
зическпмъ  трудомъ.  Трудъ— категорическ1й  императивъ  новаго  обще- 
ства; воинственный  типъ  челов-Ьчества  исчезнетъ  и  зам'Ьнится  типомъ 
мирнаго  научно-образованнаго  челов'Ёка.  «Прочь,  Александры,  усту- 
пите м-Ьсто  ученикамъ  Архимеда!»  восклицалъ  С.-Симонъ.  Въ  основу 
своей  теор1и  онъ  ноложилъ  науку,  знан1е,  которыя  могутъ  сд'Ьлать 
челов1Ька  бол^е  совершеннымъ  и  дать  ему  возможность  ноб-Ьдить 
природу.  Онъ  предлагаетъ  объединить  всЬ  частныя  науки,  какъ  эле- 
менты одной  общей  науки,  и  создать  положительную  философ1Ю.  За 
исполнен1е  этой  трудной  задачи  вскоре  принялся  одинъ  изъ  бывшихъ 
учениковъ  Сенъ-Симона,  0.  Конгь. 

Къ  тому  же  типу  благородпыхъ  мечтателей  объ  общемъ  челов'Ь- 
ческомъ  счасть'Ь,  легко  достижимомъ,  по  ихъ  мн'1н1ю,  при  единствеи- 
номъ  только  услов1и  пониман1я  преимуществъ  и  выгодъ  справедли- 
ваго  порядка  вещей,  принадлежалъ  въ  Англ1и  Робертъ  Оуэнъ.  Онь 
училт,,  что  въ  основу  труда  должно  быть  положено  товарипи'ство 
работниковъ,  и  мечталъ  о  бол'Ье  совершенной  01)ганизац1и  промыш- 
ленности на  кооперативныхъ  началахъ.  Дальнейшее  соц1альное  раз- 
витее, думалъ  онъ,  должно  привести  къ  высшему  типу  промышлен- 
ности, къ  переходу  фабрпкъ  въ  руки  рабочихь  и  сп|)апедливому 
распред'Ьлен1Ю  продуктовъ  труда.  Онъ  проповЁдывалъ  «стройную  жизнь 
о6и1аго  труда»,   «жизнь  сытаго,  од1»таго  общества,  безъ  палача». 

Фурье  создалъ  (юЛ^^  гранд1озиый  планъ  организац1И  това|)ИЩ«'- 
ской  обпщны,  «фаланги»,  гд-Ь  каждый  (ггдаегь  сион)  собствсмпюсть 
общин-Ь  для  совм1",стнаго  пользог>ан1Я,  каждьШ  работаегъ  пмТ.сгК  сь 
другими  и  получаетъ  часть,  соотвГ.тствующую  степени  его  участия  иь 
общемъ  труд1;  или  |)азм1>1)амъ  капитала  или  степени  его  таланта, 
такъ  какъ,  по  учен1Ю  Фу|м,(',  трудъ,  талангь,  капиталь  счигались 
во  В('Я1;омъ  ироизводсти-Ь  главпьгми  производительными  силами.  1>с1; 
обходятся  бе.зъ  паемиыхъ  рабочихъ.  Община  сооружаегь  гр^иьиозпыИ 
лворецъ  (фаланстеръ),  въ  которомъ  находится  об1И1Й  храмь  и  театрь. 
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К|)ас()та,  удобства,  просторъ,  ()б11л1е  св'Ьта  п  воздуха  д1^лаютъ  жизнь 
семей,  обитающихъ  въ  немъ,  пастоящимъ  раемъ.  Вь  подража1пе 
первой  фалангЬ  будутъ  устроены  друг1я,  и  въ  скоромъ  времени  весь 
М1ръ  покроется  ими.  Зю  и  горе  исчезнутъ,  и  царство  Бож1е  осуще- 
ствится на  земл'Ь. 

Сенспмоиистамп  былъ  поднять  и  женскш  вопросъ.  Они  поста- 
вили своей  задачей  освобоя{ден1е  женщины  отъ  подчинен1я  мужчин1; 
и  уравиен1е  ея  правъ  съ  его  правами. 

Эти  идеи  въ  течен1е  цЬлаго  стол1^т1я  продолжали  развиваться, 
перерабатываться,  распространяться.  Он^Ь  привлекли  общее  вниман1е. 
заставили  задуматься  надъ  песовершенствомъ  современнаго  обще- 
ственнаго  строя,  вызвали  работу  общественной  мысли,  которая  про- 
должается и  до  пастоящаго  времени. 

Какъ   самая  жизнь   буржуазнаго  общества   времени  Луи  Филиппа 
съ  его  преобладающимъ  стремлен1емъ  къ  нажив^Ь,  такъ  и  новыя  со- 
ц1альныя  теор1И  не  замедлили  отразиться  во  французской  литератур'Ё. 
Въ   начал'Ь  30-хъ  годовъ  является  знаменитый    ромаиистъ   Бальзакъ. 
Предметъ  его  изображеп1я  —  современное  общество   со  вс^Ьми  своими 
историческими  недостатками,  уродливостями.  Онъ  пишетъ  физ1олог1н>| 
общества.  Въ  его  романахъ  обращено  внимаше  на  среду  и  обстановку, 
окружающую  лицо,  и  разнообразныя  данныя  его  натуры.  Его  мастер- 
ство сказывается   въ  особенности   въ  изображен1и  будничныхъ  инте- 
ресовъ,  мелкпхъ  пороковъ.  «Самая  привольная  среда   для  творчества  | 
Бальзака, — говоритъ  Пелисье, — это  М1ръ   интригъ,  иодконовъ,  ]\^ло~'''^ 
выхъ  махинац1й,  ловкихъ  мошенничествъ»...  «Въ  изображепш  людей^ 
одержимыхъ    честолюб1емъ    п    любостяжан1емъ,    пробуя?дающими    въ 
пихъ   самые   пизк1е   инстинкты,  но  вм'Ьст1^   съ  тЬмъ  и  всю   энерг1Ю 
страсти,  Бальзакъ  пеподраукаемъ»... 

Въ  то  же  время  является  Жоржъ  -  Зандъ,  писательница,  которая 
не  довольствуется  отрицательными  изображен1Ями  жизни  и  создаетъ. 
положительные  характеры,  руководствуясь  своими  идеалами...  Ея 
герои  и  героини  производили  сильное  впечатл1>Н1е:  они  представля- 
лись образцами,  имъ  старались  подражать.  Ея  произведен1Я  предста- 
вляютъ  полную  противоположность  романамъ  Бальзака:  они  ясно, 
отчетливо   отражаютъ   идеалы   лучшей  передовой  части  французскагс^ 
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общества.  «Искусство, — говорптъ  она, — не  есть  пзсл'Ьдоваи1е  д-Ьйствп- 
тельностп,  это  —  искаше  идеальной  правды».  Въ  конц-Ь  30-хъ  годовъ 
она  все  спльн^Ье  проникается  указаннымп  выше  общественными  тео- 
р1ямп.  Вопросы  женсшп  и  соц1альный  занимаютъ  ее  главнымъ  обра- 
зомъ.  Она  пзображаетъ  бедственное  положен1е  женщины,  ея  борьбу 
съ  общественными  взглядами,  ея  стремлен1е  освободиться  изъ  -  подь 
семейнаго  гнета,  изъ-подъ  установленныхъ  в-Ьками,  устар'Ьлыхъ,  от- 
жившихъ  правилъ.  Но  она  была  права,  когда  утверждала,  что  ни- 
когда не  выходптъ  изъ  области  фантаз1н.  По  словамъ  того  же  Пе- 
лисье, она  —  «поэтъ  до  мозга  костей,  гораздо  бол-Ье  склонный  къ 
('озерцан1ю,  ч'Ьмъ  къ  наблюден1ю:  она  не  воспроизводитъ  реальной 
жизни,  а  создаетъ  въ  свопхъ  мечтахъ  ея  идеалъ».  Ея  пропзведен1я 
проникнуты  горяч имъ  чувствомъ  и  очаровательны  по  стилю.  Въ  этотъ 
]юмантическ1й  пер1одъ  они  им-Ьли  огромный  уси1^хъ  повсюду.  И  едва 
.1И  не  самое  сильное  внечатл1>Н1е  производили  романы  первой  поры 
<'Я  д-Ьятельности,  полные  экзальтпронанной  страсти, — романы,  вь  ко- 
торыхъ  она  отстапваетъ  права  женщины,  свободу  чувства. 

Съ  современной  [намъ  точки  зр'Ьн1Я  на  женск1й  вопросъ  поста- 
новка его  въ  романахъ  Ж.-^Зандъ  является  уже  устар-Ьлою,  Въ  наше 
время  женщина  стремится  къ  освоб(>ждеп1Ю  изъ  -  подъ  власти  любов- 
пыхъ  аффектовъ,  им-Ёвшихъ  когда-то  нервенствуюпим'  и  чап1е  всего 
исключительное  значен1е  въ  ея  жизни.  Она.  чГ,мъ  дал'Ье,  т^,мъ  силь- 
пЬе  заявляетъ  о  своихъ  правахъ  и  способностяхъ  къ  той  степени 
умственнаго  развпт1Я,  кото|)ой  достигаетъ  мужчина.  Въ  русской  ин- 
теллигентной сред-Ь  женщина  уже  съ  60-хъ  ГОДОВ!,  вьпила  изъ  старой 
душной  отмосферы  Д(1Мостроевскаго  семейнаго  уклада— она  получмегь 
пбп1ествепное  воспита1пе  въ  гпмназ1И,  она  (•т|)ем11тси  кь  1{ысш<'му 
образован1Ю,  па  курсы,  въ  унпве{)ситетъ,  куда  и  правите.п.ство,  па- 
1;онецъ,  открываетъ  ей  свободный  доступъ.  Роль  старыхь  ;1акрыть1Х'ь 
женскихъ  заведеп1й,  какъ  и  роль  домапиппо  воспптам!)!  иь  четырехь 
сгЬпахъ,  гд1.  вы|1апи1вали  слабыхъ,  перазвптыхь,  песамостомтельпь1ХЪ, 

часто     гибнувших!,     !1рИ     1!Г|)В0МЪ     (Т0ЛКП0ВеП1И     съ   суровой     Д1.ЙСТВИ 

телыюстью   д1-,ву!11екъ,  теперь   уже   ко!1чепа.  Мь!сль  (»  11('обход11м<1СТ11 
1шсполпеп1Я  1!ервопачал1.паго  семейнаго  востп'ап1Я  об!Ц('СТВ«'!1И1.1>п.,  и 

необходимости    !10ВЬ1!!1е!11Я    ур(1ВПИ    уМСТтМ111а!'0    1)аЗВИТ1и    Д.1)1    ЖГ!!Щ11т.1 
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II  свободнаго  доступа  къ  общественной  деятельности  стала  у  насъ 
почти  общепризнанною.  Мы  вндимъ,  что  область  ирим'Ьнен1я  жен- 
скихъ  способностей  и  силъ  на  нашихъ  глазахъ  расширяется  все  бо- 
л-Ье  и  бол'Ье,  и  умственный  уровень,  благодаря  раснространен1Ю  выс- 
шего образован1Я  среди  женщинъ,  зам-Ьтно  повышается.  То  требован1е 
свободы  въ  области  чувства,  которое  заявлено  въ  романахъ  Ж.-Зандъ, 
11м1^етъ  для  современной  образованной  женщины  интересъ  исключи- 
тельно историческ1Й,  и  пи  героини  Ж.-Зандъ  ни  ихъ  копп1  въ  рус- 
ской литератур Ь  служить  образцами  для  нея  не  могутъ. 

Къ  концу  30-хъ  годовъ  Ж.-Зандъ,  подъ  вл1ян1емъ  своихъ  друзей, 
Ламенне,  Леру  и  др.,  начинаетъ  интересоваться  вопросами  соц1аль- 
ными  и  политическими.  «Любовь — страсть  эгоистическая»,  говорить 
ей  одинъ  изъ  друзей  и  сов1^туетъ  это  пламенное  чувство  распростра- 
нить на  все  челов1^чество.  Этотъ  второй  пер1одъ  ея  д1^ятельности 
отличается  т1Ьмъ,  что  въ  ея  романахъ  этой  норы  проводятся  идеи 
альтруистическ1Я,  выступаетъ  иропов^^дь  соц1ализма  въ  дух1Ь  иосл^^до- 
вателей  С. -Симона  и  Фурье.  Но,  какъ  зам'Ьчено  выше,  въ  учете 
посл^днихъ  былъ  внесенъ  элемептъ  рел11г1озно-мистическш,  обращав- 
ши! его  въ  новую  в-^ру,  новую  религ1ю.  Фанатическ1е  иосл^Ьдователи 
его  сочиняли  «Новое  христ1апство»,  «Новое  Евангел1е»,  ожидали  чу- 
деснаго  обнов лен1я  жизни  челов'Ька  и  природы  и  предсказывали  ско- 
рое осуществлен1е  своей  мечты.  На  себя  они  смотр1^ли,  какъ  на  жре- 
цовъ:  въ  устроенномъ  ими  общежит1И  члены  его  назывались  братьями, 
сестрами  и  дщерями  о  С.-Симон'Ь.  Нропов1Ьди  на  ихъ  собран1яхъ 
перемежались  гимнами  и  молитвами.  Одинъ  изъ  друзей  Ж.-Зандъ, 
упомянутый  выше,  П.  Леру,  в'Ьрилъ  въ  пересел ен1е  душъ,  и  отсюда 
д-Ьлалъ  выводъ  о  необходимости  заботиться  объ  усп'Ьхахъ  челов-Ьче- 
ства,  такъ  какъ  забота  о  другихъ  людяхъ  есть  забота  о  нашемъ  бу- 
дуп1емъ  существовап1И.  Подъ  вл1ян1емъ  друзей  у  Ж.-Зандъ  будущее 
челов'Ьчества  рисуется  въ  самыхъ  радужныхъ  краскахъ.  Новое  уче- 
н1е,  по  ея  мпЬн1ю,  создастъ  для  людей  царство  всеобщей  солидарно- 
сти и  всеобщего  равенства.  Какъ,  какими  средствами,  люди  достиг- 
нутъ  этого  состоян1я,  она  не  знаетъ.  Она  сл^Ьпо  в1^рила  въ  силу 
мистическаго  учен1я,  которое  пропов'Ьдывали  ея  друзья. 
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Незадолго  до  1848  года  начинается  третш  першдъ   ея  лш^рату!) 
ной  д1^ятельностп:  появляется  ц'Ьлая  сер1я  разскаьовъ  и-ромпког 
сельской  жизни.  Зд-Ьсь  она  выводить  крестьянъ,  дерсвенскихъ  кула- 
ковъ,  экснлуататоровъ  простого  люда.  Правда,  ея  кресп.яне  н1>скольк( 
прикрашены,   идеализированы,   въ   чемъ   она  и  сама  признается,  1./ 
уже  важно  то,  что  люди  деревни  начали  появляться  въ  I^^с.^^и  II  об- 
ратили на  себя  общественное  вниман1е. 

Произведен1я  Ж.-Зандъ  им-Ьли  огромное  значен1е  для  обществен- 
наго  развит1я:  въ  нихъ  ярко  отразилось  умственное  движен1е  эпохи; 
новыя  идеп  были  выражены  въ  поэтической,  конкретной,  сл-Ьдова- 
тельно,  популярной  -'форм1^.  Трактаты  теоретиковъ  не  могли  им1.ть 
такого  широкаго  распространен1Я,  катгь  повести  и  романы.  Они  им'Ёли 
вл1ян1е  не  только  у  себя  дома,  но  и  за  пред'Ьлами  Францит. 

Какъ  велико  значен1е  ихъ  для  русской  литературы  и  общества 
40-хъ  годовъ,  мы  можемъ  уб'Ьдиться  изъ  мпогихъ  замЬтокъ,  отзы- 
Бовъ,  статей  нашихъ  писателей,  какъ  о  самыхъ  романахъ,  такъ  и 
объ  интересной  личности  самой  иисательнпцы,  которая  впутала  од- 
нимъ  глубокое  сочувств1е,  другимъ  —  непримиримую  ненависть  и  от- 
вращен1е.  Консервативно-патр1отическая  русская  печать  всЬхъ  отгЬн- 
ковъ  относилась  враждебно  какъ  къ  н'Ьмецкимъ  либералам'ь,  такъ  и 
къ  французскпмъ  новымъ  теор1ямъ  и  къ  Ж.-Зандъ,  пр()П()в1',д11пц1', 
)тихъ  иосл1;днихъ.  ПзвЬстный  плодовитый  журналистъ  того  времени 
Сенковск1Й  (его  нсевдонимь— баронъ  Брамбеусъ),  писатель  съ  талан- 
гомъ  и  большими  зна1пямп,  по  челов'Ькъ  безп1)инципный,  занимав- 
шейся всю  жизнь  безц1^льнымъ  гаерствомъ,  иначе  не  назьп^алъ  зна- 
менитую писательницу,  какъ  г-жа  Егоръ  Зандъ,  находя  это  очень 
остроумнымъ.  Зато  Б1>линск1Й  даеп,  о  ней  восторженный  отзыиъ  вь 
40-хъ  годахъ,  когда  онъ  уже  отдТ.лался  отъ  системы  Гег(мя,  нонкчгь 
но  пути  л-Ьвыхъ  гегел1анцеиъ  и  шюлнГ,  примирился  съ  французами, 
которые,  но  его  с.ювамъ,  «без'ь  нГ,М(;цкой  философии  но'иын  то,  чего 
1гЬмецкая  философ1Я  и  теперь  не  понимаегь».  Онъ  находить  нужньгмъ 
теперь  поз!1акомнться  съ  сенсимонистами...  «Л  на  жсшципу  смотрю 
ихъ  г.ьч:шми,~гово|)игь  01гь:  <»||;|  есть  жертва,  |)абм  ноиГ.йтаго  об- 
щества». Говоря  иь  мп(1.м1,  1.ъ  другу  о  спсните.1ьныхъ.  нгр;1ИНЬ1ХЪ 
Д.1Я    женщины    бричныхъ    отнонк'лпихъ,    онъ    гн|>а111ииа«ть:   «Почему 
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это?  Превосходство  мужчины?  По  оно  тогда  законное  право,  когда  при- 
знается сознан1емъ  п  любовью  жены,  выходитъ  изъ  ея  свободной 
дов1^ренности...  иначе  его  право  надъ  нею  —  кулачное  право.  Ш/гъ, 
братъ,  я^енщина  въ  Европ1Ь  столько  же  раба,  сколько  въ  Турц1и  и 
в'ь  Персп1...  И  мы  еще  можемъ  фантазировать,  что  челов1Ьчество 
стоить  на  высокой  степени  совершенства».  «ВсЬхъ  дальше  ушли  въ 
этомъ  отношен1И  французы:  у  нихъ  нравы  уже  предоставляютъ  жен- 
пщн'Ь  больше  свободы,  и  у  нихъ  явилась  «вдохновенная  пророчица, 
эиергическш  адвокатъ  нравъ  женщины» — Ж.-Зандъ.  Велишй  народъ!» 

Романы  Ж.-Зандъ,  въ  которыхъ  былъ  поставленъ  вопросъ  о  сво- 
бод-Ь  чувства,  вызвали  у  насъ  ц'Ьлый  рядъ  произведен1Й  на  ту  же 
тему:  романъ  «Кто  виноватъ»^  Герцена  и  его  же  замечательная 
статья  «По  поводу  одной  драмы»,  «Полинька  Саксъ»  Дружинина, 
«Подводный  камень»  Авд'Ьева,  «Что  д'Ьлать»  Чернышевскаго  и  др. 
Тургеневъ,  какъ  ноэтъ  любви,  въ  своемъ  иристраст1и  къ  изобрая?е- 
нпо  этой  стороны  }Еизни,  по  всей  в'Ёроятности,  шелъ  по  сл'Ьдамъ 
знаменитой  романистки,  которая  сыграла  значительную  роль  въ  его 
духовномъ  развит1и,  о  чемъ  онъ  самъ  говоритъ  не  разъ  въ  своихъ 
письмахъ  къ  разнымъ  лицамъ.  Справедливо  указываютъ  на  н'Ькото- 
рыя  черты  сходства  между  характерами  ж.-зандовскаго  Ораса  и  турге- 
певскаго  Рудина,  относя  ихъ  къ  одному  и  тому  }ке  психологическому 
типу;  проф.  Сумцовъ  видитъ  отражен1е  образа  крестьянина  «Пас1анса» 
въ  я{.-зандовскомъ  роман Ь  «Мопра»  на  тургеневскомъ  «КасьянЬ  съ 
Красивой  Мечи».  ПЬтъ  сомн'Ьн1я,  что  «Записки  охотника»  и  н1>кото- 
рыя  ироизведен1Я  Григоровича,  рисующ1Я  дореформенный  деревенскш 
бытъ  и  им1^вш1я  значенге  въ  истор1И  освобожден1я  крестьянъ  отъ 
крепостной  зависимости,  написаны  подъ  вл1ян1емъ  Ж.-Зандъ. 

Русск1й  б10графъ  Ж.-Зандъ,  Б.  Каренинъ,  даетъ  очень  в^рньш  и 
ц1л1ныя  фактическ1я  доказательства  вл1ян1Я  знаменитой  романистки 
на  все  русское  общество  и  на  многихъ  писателей:  на  Б^линскаго, 
Салтыкова,  Достоевскаго  и  др.  «Заговорите  о  Ж.-Зандъ  съ  нашими 
отцами  и  дядями,  съ  нашими  матерями,  бабушками  и  тетушками,  со 
всеми  теми,  кто  былъ  молодъ  въ  40-хъ  годахъ,  кто  тогда,  окончивъ 
пли  кончая  восиитан1е,  выходилъ  въ  самостоятельную  я^изнь,  ото 
всехъ  вы  услышите    одинъ  и  тогь   же   ответъ»,  говоррттъ  б1ографъ. 
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«ВсЪ, — по  его  словамъ, — зачитывались  Ж.-Зандъ».  «11нтеллпгенц1я, 
въ  самомъ  высшемъ  смысл'Ь  этого  слова,  и  во  глав-Ь  ея  вся  плеяда 
иашпхъ  велпкпхъ  писателей  40-хъ  годовъ, — продолжаетъ  онъ, — 
д-Ьпствптельно,  воспитывалась  па  произведен1яхъ  Ж.-Запдъ,  жпла 
ими.  Ж.-Зандъ  помогала  имъ  уяснить  себ-Ь  самые  важные  вопросы 
нашего  в1^ка,  она  указала  многимъ  новые  пути,  другихъ  укрЬпляла 
уже  на  нзбраннохмъ,  еще  другпмъ  помогала  понять  свое  истинное  прп- 
знан1е, — почти  для  вс1^хъ  была  тою  предразсвЬтною  зв'Ьздою,  которая 
среди  мрака  тяжелыхъ  годовъ  указывала  путь  къ  св'Ьту  и  солнцу, 
отъ  неволи  на  волю,  отъ  мелкихъ  личныхъ  интересовъ  къ  гуман- 
нымъ  п  шпрокпмъ  пнтересамъ  общественнымъ»...  Говоря  объ  ум- 
ственномъ  движении  40-хъ  годовъ  и  ВЛ1ЯН1П  Ж.-Зандъ  па  русское  обще- 
ство, ДостоевскШ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  изображаетъ  свои  личный 
впечатл'Ьн1я:  «Я  думаю,  такъ  же,  какъ  и  меня,  еще  юношу,  всЬхъ 
поразила  тогда  эта  ц'Ьломудренная  высочайшая  чистота  типовъ  и 
идеаловъ  и  скромная  прелесть  строгаго  сдержаннаго  тона  разсказа... 
Мн'Ь  было,  я  думаю,  л-Ьтъ  шестнадцать,  когда  я  прочелъ  въ  первый 
разъ  ея  пов'Ьсть  «Ускокъ»  —  одно  пзъ  прелестп1,йшихъ  пе1)В(>началь- 
ныхъ  ея  произведений.  Я  иомню,  я  былъ  нотомъ  въ  лихорадк'Ь  век» 
ночь»...  «Тогда  говорили,  что  она  проповЪдуетъ  новое  положен!»' 
женщины  и  нророчествуегь  о  «правахт>  свободной  жены»  (выражени' 
про  нее  Сенковскаго),  но  это  не  совсЬмъ  было  вЬрпо,  ибо  она  про- 
пов'Ьдывала  вовсе  не  объ  одной  только  женщин'Ь  и  не  изобрТ>тал.1 
никакой  «свободной  жены».  Ж.-Зандъ  принадлежала  всему  движенйо, 
;  не  одной  лишь  пронов'Ьди  о  правахъ  женщины»...  Подъ  виечатл'Ь- 
1пемъ  изв'Ьст1я  о  копчин'Ь  Ж.-Зандъ,  Достоевск1Й  восклицаегь:  «Лини, 
прочтя  о  ней  (т. -е.  о  смерти),  я  понялъ,  что  значило  въ  моей  жизни 

•то  имя,  сколько  взялъ  это'гь  поэ'п,  в'ь  свое  время  моихъ  востор- 
ювъ,  поклонен1Й  и  сколько  далъ  мнЬ  когда-то  1)адостей,  счастья.  Л 
см1>ло  ставлю  каждое  изъ  этихт.  слоиь,  потому  что  все  это  было 
буквально^*.  «Это, —  гои(1|1Игь  онъ  далЬе,  -одно  изь  г1;хъ  именъ  на 
шего  могучаго  самопад1.яннаго  и  въ  то  жг  и|м'мя  ба.п.шш)  столГ.пя, 
нолнаго  самыхъ  не  вьпи'псшплхъ  идеаловъ  и  самыхь  не  разрГлни- 
мыхъ  же.1ап1Й,— им<*1гь,  кото1)ЫЯ,  иозникиувъ  тамъ,  у  себя  «нъ  стран!. 

вятыхъ  чудесъ»,  пе|)еманили   огь  насъ,  нзь  пашей   иГ.чно  созидаю- 
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тейся  Россп!  слишкомъ  много  думъ,^  любви,  святой  и  благородной 
силы  порыва,  живой  жизни  и  дорогихъ  убЬжденш.  Но  не  жаловаться 
иамъ  надо  на  это:  внося  так1я  имена  и  преклоняясь  предъ  ними, 
русск1е  служили  и  служатъ  прямому  своему  назначенш».  Изъ  сказан - 
наго  можно  вид1>ть,  какъ  велико  значен1е  французской  романистки  въ 
истор1и  нашей  литературы  и  нашего  общественнаго  развит1я.  По  нри- 
знан1ю  Достоевскаго,  она  стала  «почти  русскою  силою». 

И  соц1альньш  теор1И  С.  -  Симона  и  Фурье,  увлекавш1Я  еш;е  въ 
30-хъ  годахъ  юный  кружокъ  Герцена  и  Огарева,  значительно  рас- 
пространились въ  русскомъ  обществ'Ь  въ  40-хъ  гг.,  благодаря  рома- 
памъ  Ж.-Зандъ.  Въ  образовавшихся  у  насъ  вновь  къ  половине 
этого  десятил'Ьт1я  кружкахъ  отъ  романовъ  Ж.-Зандъ  переходили  къ 
чтенш  сочинеп1й  Еабе,  Фурье,  Оуэна,  Прудона  п  читали  съ  увле- 
чен1емъ.  Б'Ьлинск1й  искренно  выражалъ  сожал'Ьн1е  о  недостатк-Ь  де- 
пегъ  для  производства  соц1альныхъ  опытовъ  Еабе  или  Оуэна,  ко- 
нечно, не  въ  Росс1и.  Юные  еще  въ  то  время  паши  писатели: 
Щедринъ,  В.  Майковъ,  А.  Плещеевъ,  Пальмъ  и  др.,  разделяли  эти 
увлечения.  Самымъ  понулярнымъ  учен1емъ  было  въ  это  время  учен1е 
Фурье.  Этотъ  утоническ1й,  какъ  мы  вид'Ьли,  сощализмъ  французскихъ 
мечтателей  сильно  дЬйствовалъ  на  нашу  тогдашнюю  молодежь,  и 
многимъ  пришлось  пострадать  за  свои  благородныя  мечты  о  царств'Ё- 
Бож1емъ  на  земл'Ё. 

Отзывы  русскихъ  писателей  о  Ж.-Зандъ  можно  найти  въ  слЬ- 
дующихъ  сочпнен1яхъ:  у  Щедрина  «За  рубежомъ»,  глава  1Т;  у  До- 
стоевскаго въ  «Дневник^Ь  писателя»  за  1876  годъ;  въ  разныхъ 
письмахъ  Тургенева,  Анненкова,  Боткина,  Герцена;  въ  разныхъ 
статьяхъ  славянофиловъ,  которые  находили  у  нея  подтвержден1е 
своихъ  теорпТ  о  высокой  М1ровой  роли  и  великомъ  назначен1и 
русскаго  народа,  и  потому  цитировали  ее;  у  Б-йлинскаго:  «Р^чь  о 
критик1^  г.  Никитенко»   1842  г.  и  въ  н1^которыхъ  нисьмахъ. 

Въ  то  время,  какъ  во  Франц! и  разрабатывались  вопросы  новаго 
обществсннаго  строя  и  д'Ьлались  попытки  ихъ  практическаго  примЬ- 
нен1я  къ  жизни,  въ  Герман1И  лучш1е  умы,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
были  далеки  отъ  живой  д1Ьйствительности  и  работали  въ  области 
отвлеченныхъ  теоретическихъ  началъ.  Со  временъ  Священпаго  Союза 
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подъ  руководствомъ  Меттернпха,  стремпвшагося  распространить 
реакщю  на  всю  Европу,  въ  Германш  велась  война  протпвъ  всего 
того,  что  считалось  тогда  либералпзмомъ,  съ  ц'Ьлью  истребить  об- 
ширную революц10нную  парт1ю,  которой  не  существовало.  Романтизмъ 
былъ  широко  распространенъ  по  всей  Европ-Ь,  но  н'Ьмецк1е  роман- 
тики не  походили  на  французскихъ:  они  были  далеки  отъ  живыхъ 
вопросовъ  текущей  жизни.  Гегель,  приглашенный  на  берлинскую  ка- 
еедру,  придалъ  своему  учен1ю  консервативный  отгЬнокъ.  Гёте  былъ 
въ  это  время  восьмидесятил'Ьтнимъ  старикомъ  и  индпферентно 
относился  къ  политик1^.  Второстепенные  писатели  были  всец'Ьло  по- 
гружены въ  область  мистической  фантастики.  Только  въ  н1^которыхъ 
лучшихъ  ироизведен1яхъ  писателей  младшаго  покол'Ьн1я  выражалась 
скорбь,  при  вид'Ь  усил1Й  возстановить  въ  стран'Ь  старый  отжпвшШ 
порядокъ  вещей.  Однако  при  всемъ  равнодушп!  нЬмецкихъ  ромап- 
тиковъ  къ  политик'Ь,  составляющемъ  ихъ  отличительную  черту,  П1)0- 
св'Ьтительныя  идеи  XVIII  в-Ька  и  идеи  Байрона,  защитника  угнетен- 
ныхъ  народовъ,  мало-по-малу  пробираются  въ  Герман1ю  и  пускаютъ 
корни  въ  н'Ьмецкую  почву.  Въ  20-хъ  годахъ  уже  обозначаются  иро- 
явлен1я  либерализма,  который  къ  30-мъ  годамъ  иринимае/гъ  значи- 
тельные разм'Ьры.  Съ  этимъ  временемъ  связаны  два  К1)упиьш  .1ите- 
ратурныя  имени:  Берне  и  Гейне.  Еврейское  нроисхожден1е  обоихъ  и 
въ  связи  съ  .этимъ  неудобство  общественпаго  пололачпя  развиваеть 
въ  нихъ  съ  д'Ьтства  особенную  чуткость  къ  обии'ственной  несправед- 
ливости. Оба  проводягь  юность,  странствуя  по  разпымь  нЬмецким'ь 
упиверсптетамъ,  мЬняя  одну  спец1альпость  па  другую,  пока,  иаконець. 
пе  останавливаются  окончательно  па  литератур!;. 

Въ  1830  году  неожиданный  п(;рево|)огь  во  <1>ра11П1п  совершенно 
измЬпилъ  общественное  пастроен1е  въ  Гермап1п:  онъ  показалъ  силу 
либеральныхъ  идей  и  по.тую  несостоятельность  н|И1Н1ип1ои'ь  Свмщен- 
иаго  Союза;  онъ  показалъ,  что  созидаппйяся  реакц1о|1ным11  у('11.11им11 
гтЬснеп1Я  общ(;ствепной  свободы  могугь  быгь  упичп1Ж<мпл  1гь  грп 
дня.  Талантливей  нГ.мецкая  молодежь  С1гГ,Ш11гь  собраться  подь  одно 
31Ь'1МЯ.  Образуется  союзъ  писателей  подъ  имеиемъ  «Мо.к^дой  Герма- 
нии» для  п]юнаганды  идей  либерализма  п  объединен!»  Г«*|»маи1и.  Ио 
глав1;  ихъ  становятся   мо.юдьи'    нисатели:  Л.  Г)(фи<'  и  Г.  1'(М|||('.  11.1 
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зыппе  «Молодой  Гермгипи»  было  дано  этой  групп-Ь  лптераторовъ  в  г, 
кппг'Ь  одного  пзъ  ея  членовъ,  Вппберга.  10  декабря  1835  года  вы- 
шелъ  указь  правптельствъ  Германскаго  Союза,  запрещавшш  издавать 
п  распространять  произведен  1Я  писателей,  пзв'Ьстпыхъ  подъ  именемъ 
«Молодой  Германии».  Зд^^сь  перечислялись  имена:  Гейне,  Гуцкова, 
Лаубе,  Винберга  и  др.  «Означенные  писатели, — говорилось  въ  указ'Ь, - 
нападаютъ  па  релппю,  общественное  устройство  и  нравственность». 
На  самомъ  же  д1Ьл'Ь,  они  пресл'Ьдовалд  злой  ирои1ей  политику  пра- 
вителей, угпетавшпхъ  нацио,  не  пропускали  безъ  зам'Ьчанш  и  обсу- 
жден1я  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  ни  одного  круннаго  явлен1я  въ  жизни 
страны.  Они  пропов'Ьдывалп  идею  прогресса,  вЬруя,  что  она  пепре- 
м'Ённо  восторжествуетъ  падъ  всеобщей  реакц1ей.  Первымъ  п1онеромъ 
этого  панравлен1я  былъ  Л.  Берне.  Онъ  выступилъ  какъ  театральный 
критикъ,  и  д'Ьйствовалъ  подъ  этимъ  прикрьгаемъ  какъ  публицистъ. 
Говоря  о  п'Ьмецкой  драм1^,  онъ  разсматривалъ  явлен1я  общественной 
жизни  Герман1и  и  постоянно  твердилъ  о  главномъ  недостатке,  о 
коренномъ  зл'Ь  нЬмецкаго  быта — объ  отсутсгв1и  политической  жизни 
и  господств'Ь  полн1Ьйшаго  правительственпаго  произвола. 

При  иодобныхъ  же  цензурныхъ  услов1яхъ  и  нашъ  Б'Ьлинск1й, 
какъ  эстетически!  критикъ,  касался  всевозможныхъ  вонросовъ  обще- 
ственной жизни  и  часто,  произнося  судъ  надъ  литературнымъ  про- 
изведен1емъ,  осуждалъ  самую  действительность. 

Но  иолитическ1я  статьи,  которыя  Берне  сталъ  писать  въ  своей 
газет'Ь,  вызвали  пресл1^довап1е,  и  ему  пришлось  удалиться  во  Фран- 
Ц1Ю.  Зд'Ьсь  имъ  паписапы  знаменптыя  «Парижсшя  письма»,  которыя 
сд'Ьлали  его  имя  популярнымъ  во  всей  Германп!.  Разсказывая  въ 
нихъ  о  томъ,  что  д1^лается  въ  Париж!^,  онъ,  при  каждомъ  удобном ь 
случа'Ь,  вспомипаетъ  о  своемъ  отечестве.  Онъ  скорбитъ  за  пего  ду- 
шою. Порядокъ  вещей  въ  Германии  кажется  ему  настолько  устар!;- 
лымъ,  что  молштъ,  по  его  мнен1ю,  привлечь  впимаи1е  любителей 
иолитическихъ  древностей  изъ  всЬхъ  странъ  св-Ьта. 

«Я  уже  теперь  вижу, —  говоритъ  оиъ, —  какъ  они  съ  своими 
германскими  древностями  въ  рукахъ,  съ  очками  на  носу  и  занисной 
книжкой  въ  карман1^  странствуют!,  по  нашей  земл1^  изъ  города  въ 
городъ,  съ  любопытствомъ  останавливаются  надъ  нашимъ  судопроиз- 
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водствомъ,  нашими  палочными  ударами,  нашею  цензурою,  нашими 
податями  и  налогами,  пашей  дворянской  гордостью,  нашимъ  бюргер- 
скимъ  смирен1емъ,  нашими  цехами,  нашимъ  притЬснен1емъ  евреевъ, 
б^дственнымъ  иоложен1емъ  нашего  крестьянскаго  сослов1я,  —  огляды- 
ваютъ  всЬ  эти  диковинки,  ощупываютъ  ихъ,  обсуждаютъ,  даютъ 
намъ,  б1^днякамъ,  на  водку  и  загЬмъ  отправляются  домой,  гд'Ь  изда- 
ютъ  въ  св^тъ  оиисан1я  нашихъ  б'Ьдств1й,  украшенное  гравюрами»... 
Стыдъ — главное  чувство,  которое  пснытываетъ  Берне  при  мысли  объ 
отечеств'Ь.  Книга  Берне  им-Ьла  очень  сильное  вл1ян1е:  занрещен1е, 
которое  было  наложено  на  нее  н'Ьмецкимъ  иравительствомъ  тотчасъ 
но  выход'Ь  ея  въ  св-Ьтъ,  еще  больше  сод'Ьйствовало  ея  раснростране- 
н1ю.  О  сил1^  этого  вл1ян1я  даютъ  возможность  судить  тЬ  овациг,  то1"т. 
иочетъ,  съ  какими  встр'Ьтили  появлен1е  Берне  на  Гамбахскомъ  на- 
ц1ональномъ  торжеств-Ь  въ  1832  году  огромныя  массы  народа. 

Какъ  сильно  было  вл1я1пе  1юльскаго  переворота  на  другого  гла- 
варя «Молодой  Герман1И»,  Г.  Гейне,  можно  судить  но  атЬдующимъ 
его  словамъ:  «Я  читалъ  истор1ю  лонгобардовъ  П.  Варнефрида,  когда 
съ  материка  пришелъ  то.1стый  накетъ  съ  газетами  (онъ  находился 
въ  это  время  на  остров-Ь  Гельголанд-Ь),  полными  горячихъ,  иылаю- 
щихъ  новостей.  Это  были  солнечные  лучи,  завернутые  въ  печати ун» 
бумагу,  и  они  зажгли  въ  душ-Ь  моей  самый  бурный  пожаръ»... 

Ученикъ  Гегеля,  учен1е  котораго  д!,йствовал(),  какъ  духовно-осво- 
бодительная си.1а,  покл()Нникъ  Наполеона,  который  въ  иокоряемыхъ 
ластяхъ  вводилъ  французский  обра.зъ  управлеп1Я,  отм1»пяя  крепо- 
стное право,  преоб1)азуя  судопроизводство,  вводя  свободу  в1фоиспов1'.- 
дап1Я  и  уничтожая  всЬ  ст1',снительпыя  для  евреевъ  посгаповлеп1я, 
Гейне,  весьма  естественно,  относился  съ  блап)говГ>птлм'ь  чувством!, 
къ  этимъ  двумь  великпм'ь  личпостямъ  его  времени  и  ставплъ  вь 
культурномъ  отношспп!  <1»|>а!1ц11о  вь1ше  своего  отечества.  Г)|>апде('ъ 
справедливо  замЬчаеть,  что  въ  самой  формГ.  остроум1Я  Гейт'  сказа- 
лось в.пян1е  гегелевской  Д1алектики,  переводящей  всякое  по1П1Т1е  вь 
коитрасть.  ВсЬ  люди,  по  своему  М1росозерцап1ю,  дЬлятся  у  Гейме 
па  -назаряпъ»  и  'хэллиповъ^  т.-е.  на  людей  аскетическаговоззрГлпя, 
1?|»аждебиы\ъ  искусству  и  рагположенпыхъ  къ  духовному  соз«'рцаппо, 
II  людей  жизнерадостпыхъ,  п1М1даю1ЦИХ'ь  высокую  цТ.пу  своему  развп- 
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Т1Ю  II  реальному  существоваппо.  Этотъ  любезный  Гейне  эллинизмь 
также  нроисходплъ  отъ  Гегеля,  который  былъ  поклонникомъ  антич- 
наго  искусства.  Съ  конца  ХА'^Ш  в1^ка  стремлен1е  къ  античному  было 
общимъ  и  у  многихъ  н'Ьмецкихъ  ноэтовъ,  какъ,  нанрим'Ьръ,  у  Шил- 
лера и  Гёте.  11зучен1е  классической  древности  Гегель  называлъ  истин- 
нымъ  введен1емъ  въ  философ1ю.  Гегель  въ  молодости  съ  негодован1ем7) 
относился  къ  политическому  туиоум1ю  своихъ  соотечественниковъ  и 
съ  восторженнымъ  удивлен1емъ  къ  Наполеону. 

Какъ  поэтъ  политическ1й,  Гейне  ратовалъ,  главнымъ  образомъ, 
противъ  средне-векового  м1ровоззрЬн1я,  тягот'Ьвшаго  еще  въ  его  время 
надъ  Герман1ей.  Въ  будущемъ  отечество  рисуется  ему  страной  сво- 
боды. «Солнце  свободы, —  говоритъ  онъ,— теплее  согр'Ьетъ  землю, 
ч-Ьмъ  аристократ1я  вс1^хъ  звЬздъ;  расцв1;тетъ  новое  покол'Ьн1е,  по- 
рожденное въ  свободныхъ  объят1яхъ!..»  «Свободно  рожденные  люди 
принесутъ  въ  М1ръ  и  свободныя  мысли  и  чувства,  о  которыхъ  мы,  I 
рожденные  въ  рабств^Ь,  не  им'Ьемъ  и  понят1я». 

Критика    справедливо    призпаетъ,   что   Гейне  былъ   честнымъ   и 
сильнымъ  бойцомъ  за  свободу,  но  не  былъ  истиннымъ  демократомъ.  - 
Брандесъ   говоритъ,   что  Гейне  былъ  одновременно  и  великимъ  чти-] 
телемъ    свободы    и    р1^шительнымъ    аристократомъ.    Въ   немъ   жило: 
стремлеи1С   свободолюбивой  натуры  къ  свободе; ;  онъ  томился  по  ней 
и  всею  душою   любилъ  ее,  но  въ  то  же  время  въ  немъ  жила  также 
и  любовь  великаго  челов'Ька  къ  челов'Ьческому  велич1ю  и  чисто  нерв- 
ное  отвращен1е  тонко-чувствительной  натуры  ко  всякой  посредствен- 
ности. Другими  словами:  въ  душ1;  Генриха  Гейне  не  было  ни  Капли  * 
консерватизма:  онъ  былъ  свободолюбивъ  но  натур1^,  но  въ  то  же  время 
въ  его  душ1^  не  было  ни  кайли  демократизма;  онъ  былъ  аристократъ 
(въ  смысл'Ь   умственнаго  превосходства)  и  xот1^лъ,  чтобы  ген1й  при- 
знавался во/кдемъ  и  властителемъ.  «Гейне,  можетъ-быть,  больше  всего 
боялся   жизни   безт>   красоты, — говорить  тотъ'^^е  Брандесъ: — фалаи- 
стеръ  —  этотъ  огромный  рабо'ий  домъ  безъ  всякихъ  излип1ествъ,  въ 
которомъ  н1Ьтъ  м'Ьста  и  для  искусства,  какъ  для  излишества, — вовсе 
не  удовлетворялъ  его.   Бъ  его  иоэз1и  соединяются  два  элемента:   въ    ; 
качестве   шутки   или  насмЬшки  онъ  часто  вводить  прозу  въ  ноэз1Ю, 
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1'оединяя  чисто  н-Ьмецкую  романтическую  мечтателытпгтк  съ  ф}>а1щуз- 
скпмъ  остроум1емъ  II  еврейскою  задушевностью». 

Гейне  стоитъ  на  переход-Ь  отъ  романтизма  къ  реализму.  Обаян1е 
его-  110Э31И  такъ  сильно,  что  она  до  спхъ  норъ  читается  и  поется  во 
всемъ  М1р1^.  Сочпнен1я  его  переведены  на  всЬ  языки.  На  его  слова 
написано,  большею  частью,  лучшими  композиторами  бол-Ье  3000  му- 
зыкальныхъ  про113веден1й.  Отличительною  чертою  его  выраже1пя  слу- 
жить лаконизмъ  и  сила.  «Его  ст11хотворен1Я, — по  словамъ  Брандеса,— 
можно  назвать  поэтическими  резюме:  они  дають  пряную,  ароматную 
.^ссенц1ю  страсти,  жизненнаго  опыта,  горечи,  осгроум1я,  насмЬшки, 
настроен1я  и  фантазп!,  —  даютъ  въ  одно  п  то  же  время  сущность  и 

Г1()Э31И    и    прозы». 

Гейне  провелъ  долг1е  годы  въ  изгнап111  и  ц'Ьлыхъ  восемь  л'Ьтъ, 
сраженный  тяжкою  болезнью,  ирожилъ  вь  постели,  оттого  не  мало 
горечи,  негодован1Я  и  даже  цинизма  въ  его  стихахъ... 

Самъ  Гейне  смотр^лъ  на  свою  литературную  д'Ьятельность,  какь 
на  войну  за  благо  челов-Ьчества,  и  выразилъ  желан1е,  чгобы  на  гробъ 
'ГО  положили  мечъ.  «Я  никогда  не  придавалъ,— говорить  онъ, — боль- 
1и<)й  ц-Ьны  слав1^  поэта,  и  хвалить  лп  пли  бранить  будутъ  мои  п1,спп. 
меня  мало  безпокоитъ». 

Р>л1я1Йе  писателей  «Молодой  Герман1И.^  па  1>усскую  литературу  и 
обпд'ство  не  иодлежитъ  сом1гЬ1ПЮ.  Если  оно  не  было  такъ  сильно  и 
широко  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ,  какъ  указанное  вл1я1пе  француз- 
|.ихъ  соц1алистовъ  и  Ж.-Запдъ,  то  въ  сл1-.дующ1Я  десятилетия  оно 
;ам1>тпо  усиливается:  уже  въ  ОО-хъ  годахъ  мы  видимъ  болГ.е  или 
.1еп1-,е  полныя  соб1»а1ПЯ  ихъ  сочипен1й,  и  они  |>аспрост1)апя1отся  вь 
1111!1юкихъ  кругахъ  общества.  ОтдПльныя  стпхотво|)е1ПЯ  Гейне  по- 
пияются  въ  переводахъ  })усск11Х'ь  поэтовч,  ещ«'  въ  40-хъ  годахь. 
Почти  и-Ьгь  такого  русснаго  11о:^та-ли|)Ика,  кото|)ЫЙ  бы  не  11г1>евел'Ь 
пГ.сколькихъ  его  произведеп1Й.  П(»с.гПди<т  издаи1<'  ('очипепШ  1;«фие 
1П>  |»усскомъ  перевод'!;  вышло  всего  пГ.сколько  лТ.-^ь  тому  пазадь.  По 
иесомпГ.нно  также  и  болЬе  |)аппее  вл1ЯП1е  этихъ  писателей,  ест  не 
на  пГ.лое  общество,  то  на  пе|»едовун>  (»бразоваппу|о  мо.1(»дежь,  зпако 
мпвппюся  съ  иност|)анными  соч11пец|ими  иъ  иодли1тикахъ.  II.  Ни 
рГ.е1{ек1й  упомипаегь  о  Г<'йпе  и  Г»ёрпе  (чце  въ  'М)'\ъ  годахь. 

?♦ 
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Образован1е  московскихъ  кружковъ  въ  20-хъ  и  30-хъ 

годахъ  XIX  в. 

Еще  съ  екатерпнинскаго  времени,  когда  у  насъ  начала  развиваться: 
журнальная  литература,  но  особымъ  услов1ямъ  нашей  жизни,  очень- 
большое  значен1е  для  общественнаго  развит1я  пр1обр'Ьтаютъ  у  насъ 
интеллигентные  кружки.  Около  журнала,  его  редактора,  если  онъ 
только  представлялъ  собою  значительную  умственную  силу,  группи- 
ровались обыкновенно  лица  изв'Ьстнаго  направлешя  мысли.  Впрочемъ, 
чаще  бывало  такъ,  что  люди  одинаковыхъ  воззр^н1й  составляли  сна- 
чала небольшой  интимный  кружокъ,  а  журналъ  уже  являлся  потомъ, 
какъ  средство  распространен1Я  въ  обществ1^  его  взглядовъ.  Съ  конца 
ХУШ  в-Ька  это  явлен1е  им1^етъ  тЁсную  связь  съ  Московскимъ  уни- 
верситетомъ  и  другими  учебными  заведен1ями:  во  глав'Ь  литературныхъ 
кружковъ  являются  профессора,  и  въ  составъ  ихъ  входятъ  преиму- 
щественно люди  съ  университетскимъ  образован1емъ.  Таковъ  былъ, 
наприм-Ьръ,  вышеупомянутый  кружокъ  Новикова  съ  профессоромъ 
Шварцемъ  во  глав1^.  Въ  первой  половин'Ь  XIX  вЬка,  именно  въ  ни- 
колаевское тридцатил1Ьт1е,  существован1е  такихъ  кружковъ  было  осо- 
бенно цЬнно:  въ  нихъ  сосредоточивалась  почти  вся  умственная  д'Ёя- 
тельность  того  времени.  Это  были  студенческ1е  кружки  дворянской, 
молодежи.  Въ  этихъ  «мальчикахъ,  только  что  вышедшихъ  изъ  д^^тства, — 
Росс1Я  будущаго:?»,  говоритъ  Герценъ.  «Въ  нихъ  было  пасл1^д1е  обще- 
челов'Ёческой  науки»...  «Этими  д1;тьми  Росс1я  частью  начала  прихо- 
дить въ  себя.  Ихъ  вниман1е  остановило  противор^ч1е  учен1я  съ  жизнью. 
Учителя,  книги,  университетъ  говорили  одно — это  было  понятно  уму 
п  сердцу.  Отецъ  съ  матерью,  родные  и  вся  среда  —  другое,  съ  ч1^мъ» 
согласны  власти  и  денежныя  выгоды.  Противор^Ьч1е  воспитан1я  съ  нра- 
вами доходило  до  громадныхъ  разм1Ьровъ».  «Число  воспитывавшихся 
было  мало;  но  и  'гЬ  получали  не  то,  чтобы  объемистое  воспитан1е, 
а  довольно  общее  и  гуманное;  оно  очелов1>чивало  учениковъ  всяк1й 
разъ,  когда  принималось.  А  челов'Ька-то  именно  было  не  нужно.  При- 
ходилось  или   снова   расчелов'Ьчиваться — такъ  толпа  и  дЬлала, — ил№ 
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прюстановиться  п  спросить  себя:  «Да  надобно  ли  непрем-Ьнно  слу- 
жить?» Для  большинства  наставало  время  нразднаго  существован1Я 
въ  отставк-Ь,  деревенской  л-Ьни,  халата,  странностей,  картъ,  вина. 
Для  другихъ — время  внутренней  работы.  Жить  въ  нравственномъ  раз- 
лад'Ь  съ"  собой  они  не  могли.  Возбужденная  мысль  требовала  выхода. 
Разр1Ьшен1е  разныхъ  вопросовъ  мучило  молодое  покол'Ьн1е  и  обусло- 
вливало распаден1е  его  на  разные  круги». 

Среди  царившей  въ  обществ'Ь  праздности,  пошлости  и  умственной 
неподвижности  существовала,  д'Ьйствительно,  только  небольшая  часть 
образованной  молодежи,  которая  усиленно  работала  надъ  усвоен1емъ 
европейской  науки,  продолжая  эту  работу  и  за  сгЬнами  университета. 
Она  разбивалась  на  отд'Ёльные  кружки:  философск1е,  политпческ1е, 
смотря  по  услов1ямъ  воспитан1Я  и  душевному  укладу  своихъ  членовъ. 

Увлечен1е  н'Ьмецкою  идеалистическою  философ1ею  началось  у  насъ 
еще  съ  александровскаго  пер1ода.  Хотя  философ1я  преподавалась  въ 
Росс1и  и  ран'Ье,  съ  конца  XVIII  в'Ька,  но  бол'Ье  серьезная  постановка 
этого  предмета  во  вновь  открытыхъ  университетахъ  при  Александр-Ё  I 
•относится  къ  XIX  в.  Системы  Канта,  Фихте,  Шеллинга,  Гегеля  стали 
изучаться  одна  за  другой,  но  преподаван1е  философ! и  шло  съ  н'Ько- 
торыми  перерывами.  Во  времена  Рунича  и  Магницкаго  она  подверга- 
лась гонен1ю  особенно  въ  Петербургскомъ  и  Казанскомъ  универси- 
тетахъ. Петербургск1е  профессора  Галичъ  и  Велланск1й  должны  были 
прекратить  свои  курсы;  первый  былъ  лишенъ  пренодаван1я,  а  вшрой 
предпочелъ  самъ  удалиться  отъ  каоедры.  Это  происходило  въ  1821  г. 
Р)Ъ  Москв-Ь  философ1И  какъ-то  посчастливилось  бол'Ье.  Реакшя,  пре- 
лЬдовавншя  се  въ  другихъ  университетахъ,  не  коснулась  Москов- 
скаго.  Зд-Ьсь  д-Ьйствовали  въ  20-хъ  годахч.  профессора:  И.  И.  Давы- 
довъ,  М.  Г.  Павловъ  и  позднее  Иадеждипь.  Иавловъ  нреиодавалъ 
физику  и  сельское  хозяйство.  Но  «физик-Ь,— говорить  Ге|и1енъ,— му- 
дрено было  научиться  нзъ  его  лекц|й,  сельскому  хозяйству  невоз- 
можно,—вм-Ьсто  физики  и  сельскаго  хозяйства  омъ  п|)«'подавалъ  вве- 
деи1е  въ  философ1ю:  «Ты  хочешь  знать  природу?;)  сирашпва.гь  оиъ 
гтудента.  «Но  что  такое  знать?  Что  таког  |||»11р«»да?*  ОтгЛ-чая  па  :т\ 
вопросы,  опъ  излагалъ  уч<м|1е  НЬчмипга  и  Оксиа  .  Иодь  в.11яи1('мь 
'•тихъ  11р(и[и'ссоровъ  вч,  М<'<'1ггг1.  г.г.-.птп.  кружок'ь  'л1К)бомудровъ»  еще 
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в'ь  20-хъ  годах!.,  состоявш!»  из'ь  хМолод1,1Хъ  ЛЮДОЙ,  которые  занялись- 
изучен1емъ  системы  Шеллинга,  а  нотомъ  нронагандой  его  идей.  Раз- 
сказываютъ,  что  каждую  педЬлю  по  субботамъ  нр1ятели  собирались 
В1.  Газетномъ  переулкЬ,  въ  небольшой  квартиркЬ  князя  В.  0.  Одоев- 
скаго,  которой  хозяинъ  сузгйлъ  придать  видъ  кабинета  Фауста.  Въ 
двухт>  комнатахъ,  заваленпых'ь  фолиантами  и  квартантами,  ретортами 
и  колбами,  съ  челов1и1ескимъ  скелетомъ  въ  углу,  велись  далеко  за 
полночь  нескончаемые  споры  о  философ1н  и  })елиг1и.  Одоевскпг  пред- 
с'Ьдательствовалъ;  главпымъ  ораторомъ  кружка  былъ  восемнадцати- 
лЬтн1й  В.  Д.  Веневптииовъ  (ноэтъ),  А.  П.  Кошелевъ,  будущш  сла- 
вянофплъ, — оппоиентомъ.  Этихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  сблизило  съ  Одоев- 
скимъ  увлечение  лекц1ямп  Павлова  и  совм'Ьстная  служба  въ  москов- 
скомъ  архив'Ь  Министерства  Юстицш,  къ  которому  въ  то  время  при- 
страивалась родовитая  московская  молодежь  для  избЬжан1я  военной: 
службы  и  для  начала  дипломатической  карьеры.  «Архивные  юноши», 
какъ  ихъ  называли,  сначала  развлекались,  даже  въ  служебные  часы, 
литературой,  а  нотомъ  перешли  къ  занят1ю  философ1ей.  Къ  этому  же 
кружку  ирнсоедпнились  бр.  Кир'Ьевск1е  и  другъ  Пушкина  Соболевск1й, 
иеребравшшся  изъ  Петербурга  на  службу  въ  московск1й  архивъ.  Онъ 
пользовался  репутац1ей  большого  остряка.  Изв'Ьстный  лицейск1й  това- 
рищъ  Пушкина  Кюхельбекеръ  также  принадлежалъ  одно  время  къ-^ 
кружку  шеллинг1анцевъ.  Одоевскимъ  былъ  вве^^енъ  еще  только  что 
КОНЧИВШИ!  курсъ  на  физико-математическомъ  факультете  малороссъ 
Максимовичъ,  также  ревностный  ученикъ  Павлова.  Еружокъ  «любо- 
мудровъ»  состоялъ  изъ  людей  родовитыхъ,  обезпеченныхъ,  которымъ 
не  приходилось  думать  о  заработк'!^,  о  карьерЬ:  хорошая  матер1альпыя 
средства  и  великосв1>тск1я  связи  открывали  имъ  всЬ  пути  жизни  и 
давали  полную  возможность  до  норы  до  времени  развлекаться  фило- 
соф1ей.  «Проя;ектовъ  много, — гово1)итъ  одинъ  изъ  нихъ, — а  л'Ьпи  еи^е 
больше.  Не  зпаго,  отчего  мп1^  даже  некогда  читать  то,  что  хочется; 
а  некогда,  в'Ьроятно,  оттого,  что  я  ничего  не  дЬлаю».  Неудивительно 
поэтому,  что  кружокъ  сд^Ьлалъ  немного  для  распространен1я  своихъ 
идей.  При  этомъ  нужно  еще  заметить,  что  они  слишкомъ  мало  знали 
окружаюн^ую  их'ь  действительность.  «Я  и  мои  товарипц!, — говоритъ 
одинъ  изъ  героевт.  разгказа  князя   Одоевскаго, — были   въ  совершен- 
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помъ  заблужден1п:  мы  воображали  себя  на  тонкцхъ  фплософскихъ 
лиспутахъ  портика  плп  академ111  или,  по  крайней  м1^р'Ь,  въ  гости- 
ной, въ  самомъ  же  ^ЪЛ  мы  были  въ  райк'Ь.  Вокругъ  пахнетъ  са- 
ломъ  и  дегтемъ,  говорятт>  о  ц-Ьнахъ  на  севрюгу,  бранятся,  поглажп- 
ваютъ  нечистую  бороду  и  засучиваютъ  рукава,  а  мы  выдумываемъ 
в-Ёжливыя  насм'Ьшки,  остроумные  намеки,  Д1алектическ1я  тонкости; 
ищемъ  въ  Гомер'Ь  или  Виргил1и  самую  жестокую  эпиграмму  иротивъ 
враговъ,  боимся  расшевелить  ихъ  деликатность».  Этотъ  отрывокъ 
изъ  пов'Ьсти  кн.  Одоевскаго  вполне  характеризуетъ  отношен1е  юныхъ 
шеллпнг1анцевъ  къ  русской  жизни,  которая  была  имъ,  погруженнымъ 
въ  отвлеченности  немецкой  философ1и,  совершенно  незнакома. 

Въ  то  время,  какъ  наши  философы  тщательно  обдумывали  спо- 
собы возд'Ёйств1я  на  общество  съ  ц'Ьлью  поднят1я  его  нравственнаго 
п  умственнаго  уровня,  продолжительно  и  основательно  обсуждали  во- 
просъ  о  журнал1^,  который  долженъ  былъ,  по  ихъ  мн1^н1ю,  взглянуть 
на  всЬ  явлен1я  жизни,  науки,  искусства  съ  точки  зр'Ьн1я  единой  фи- 
лософской системы,  —  въ  то  самое  время  челов'Ькъ  безъ  солиднаго 
образован1я,  бе.зъ  вл1ятельпыхъ  связей,  кунецъ  по  происхожденпо,  но 
съ  энерг1ей,  умомъ  и  одаренный  настоящими  способностями  къ  обще- 
ственной д-Ьятельности,  см-Ьло,  съ  ихъ  же  одобрен1я,  основалъ  зна- 
менитый журналъ  «Московски!  Телеграфъ^>  и  сразу  завоевалъ  иоло- 
л;ен1е.  Этотъ  талаетливый  челов-Ькъ  былъ  II.  А.  Полевой.  Ему  было 
съ  небольшими,  20  л-Ьгь  въ  это  время.  Онъ  П1елъ  наравнЬ  со  сво- 
ими читателями,  училъ  ихь  и  самъ  учился  съ  ними,  но  учился  на- 
стойчиво и  непре1)ывно,  съ  неослабевающей  ревностью,  учился  по 
книг1,  учился  въ  живой  бесШ  въ  интеллигептнь1хъ  кружкахъ.  Пи- 
салъ  онъ  легко  и  свободно  и  писа.гь,  какь  (м1;дуегь  жу|И1алисту, 
р'Ьшительпо  обо  всемъ:  о  театр!,  и  о  п|ио11Л111Л('11иост11,  о  лнп^атур-Ь, 
объ  искусств11  и  о  политической  экопом1П,  о  ПЬ'Кспир-Ь  и  о  грам- 
матик!, и  проч.  Кго  журналъ  и.м1',лъ  блестяний  и  заслужепшлй  усп1'.хъ, 
потому  что  д-Ьятельность  его  была  истинно  п1нми1;тительпою  д1',ятель- 
постью  для  тогдаптяго  малообразоваппаго  (ммцества.  Въ  литератур!, 
онъ  ЯВЛЯ.1СЯ  сто1>оин11Ко>гь  ноиак)  въ  то  вр<'мя  па11раил<'п1и  -роман- 
тизма, а  в'ь  истор1И-  противником!.  11арамзи1ьч.  «11стор1и  !'осударства 
Госс1Йскаго^  01гь  иротивоностаиилъ  спою  'Л1(Тор11о  русскаго  пар<|д:1:>, 
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трудъ,  при  всЬхъ  его  недостаткахъ,  ценный  въ  н'Ькоторых7>  отноше- 
н1яхъ  даже  съ  точки  зр'Ьн1Я  современной  намт»  исторической  критики. 
А  литературныя  предир1ят1я  кружка  шеллинг1аицевъ  одно  за  дру- 
гимъ  тсри'Ьли  неудачи.  «Мнемозина».  сборникъ,  задуманный  ими,  ио- 
видимому,  былъ  обставленъ  самыми  благоир1ятными  услов1ями:  онъ, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  предлагалъ  обществу  новыя,  непзв'Ьстныя  ему  идеи; 
кром'Ь  статен  философскихъ,  въ  сборник^^  были  и  статьи  чисто  лите- 
ратурныя: Кюхельбекеръ  пом'Ьстилъ,  напр.,  интересную  статью  о 
романтизм-Ь,  Одоевск1й  выступилъ  со  своими  романтическими  разска- 
зами,  которыми  впосл'Ьдств1и  онъ  пр1обр^^лъ  вполн'Ь  заслуженную  из- 
в1^стность,  какъ  талантливый  подражатель  знаменитому  н'Ьмецкому 
фантасту  Гофману.  Но  неум'Ён1е  ирииоровпться  къ  иониман1Ю  пу- 
блики, неум'Ьнье  взять  настоящ1й  тонъ,  не  'выше  и  не  ниже  ея  по- 
ниман1я,  были  причиною  равнодуш1я  общества  въ  «МнемозинЬ».  Она 
им'Ьла  всего  157  иодиисчиковъ,  тогда  какъ  рыл1^евскш  сборникъ, 
«Полярная  Зв'Ьзда»,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  разошелся  въ  3  не- 
д'Ьли  въ  1500  экземилярахъ.  Въ  1826  году  въ  Москву,  какъ  из- 
въстно,  пр1'Ьхалъ  Пушкинъ.  Шеллинг1анцы  задумали  основать  журналъ 
Пушкинъ  познакомился  съ  ними,  выразилъ  сочувств1е  ихъ  будущему 
журналу  и  об'Ьщалъ  свое  участ1е.  Погодинъ,  котораго  они  считали 
своимъ  единомышленникомъ,  былъ  избранъ,  какъ  челов^^1?ъ  трудо- 
любивый и  практическ1й,  редакторомъ:  никто  изъ  нихъ  не  пожелалъ 
взять  на  себя  хлопотливую  черную  работу  веден1я  журнала.  Но  и 
это  предпр1ят1е  потерп'Ьло  неудачу.  «Общество  русскихъ  шеллинг1ан- 
цевъ»  въ  это  время  уже  не  существовало:  оно  было  закрыто  самими 
участниками  въ  25-мъ  году.  Кружокъ  уже  распадался;  'н'Ькоторые 
изъ  членовъ  пере1>хали  въ  Петербургъ,  къ  срочной  журнальной  ра- 
бот'Ь  они  относились  вяло,  небрежно,  а  мног1е  и  совсЬмъ  не  прини- 
мали никакого  участ1Я  въ  журнал'Ь.  «Московск1Й  В'Ьстникъ»  (такъ 
назывался  ихъ  журналъ)  въ  скоромъ  времени  прекратилъ  свое  су- 
ществован1е,  потому  что  Погодинъ,  оставшись  почти  безъ  всякой 
поддержки,  ие  могъ  вести  журнала:  онъ  не  пм'Ьлъ  ни  энерг1и  ни 
способностей  Полевого.  По  этимъ  причинамъ  русское  шеллииг1анство 
въ  20-хъ  годахъ  не  получило   широкаго   распрострапен1Я.    По   интс- 
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ресъ  къ  нему  въ  русской  образованной  молодежи  держался  еще  дол- 
гое время. 

Популяризировать  идеи  н-Ьмецкой  философ1и  было  суждено  сл1Ь- 
дующему  покол'Ён1ю,  учившемуся  въ  Московскомъ  унпверситегЬ 
въ  начал1Ь  30-хъ  годовъ.  Оно  начало  также  съ  системы  Шел- 
линга, но  потомъ  его  симпат1ями  завлад^Ёлъ  всец'Ьло  Гегель.  Это 
была  тоже  дворянская  молодежь,  большею  частью  родовитая.  Появле- 
н1е  дворянскихъ  д-Ьтеп  въ  университет'Ь  зам-Ьчается  съ  половины 
20-хъ  годовъ.  Эти  юноши  учатся  не  ради  той  или  другой  хл^Ьоной 
карьеры,  какъ  разночинцы,  и  если  въ  нихъ  обнаруживается  желан1е 
заниматься  наукой,  то  ихъ  занят1я  совершенно  безкорыстны.  Полу- 
чивъ  дома  хорошую,  если  не  научную,  то  литературную  подготовку 
и  обыкновенно  основательное  знан1е  иностранныхъ  языковъ,  принося 
изъ  семей  въ  университетъ  свое  наивное  м1росозерцан1е,  они  пред- 
ставляли собой  самую  благодарную  почву  для  насажден1Я  идеал исти- 
ческпхъ  философскихъ  воззр'ЁН1Й.  Горячее  увлечен1е  н'Ьмецкою  фило- 
соф1ею  вызывало  въ  нихъ  естественную,  но  весьма  нелегкую  работу 
мысли:  требовалось  подвергнуть  тщательному  пересмотру  п  строгой 
крптик'Ь  всЬ  вынесенные  изъ  родного  гнЬзда  взгляды  на  м1ръ  ])(>Ж1П. 
Общ1й  интересъ  къ  наук1Ь  и  трудность  ея  усвоен1Я  вскор'Ь  объеди- 
няли молодыхъ  людей  для  совм-Ьстной  работы,  и  д'Ьло  кончалос!. 
обыкновенно  тЬсной  дружбой. 

Такпмъ   именно   образом ь   составился  знаменитый  кружокъ  Стан- 
кевича. Въ  разное  время  въ  него  входили  Б-Ьлински!,  поэть  Красой  ь, 
проф.  Петровъ,    В.    Строевъ,  Водяпск1й,  Ефремовъ,  Клюшптхоиь,  К. 
Аксаковъ,    Хомяковь,    В.    П.    Боткинъ,    М.    Вакуиппь,    Грап(Ц{ск1Й, 
Кудрявцевъ,  Катковь,  Кавелпнъ  и  др.  Стапкевичъ  и  его  друзья  тоже 
начали   съ   изучен1Я   системы   Шеллинга   и   ув1,р(»ва.1и  во  вс/Г.  идеи, 
которыя   находились    въ    обращ(М11И   у   ихъ  ппсдшсствеииикопъ,  м.к' 
новъ  кружка   Одоевгкап»    и    Вспсиитииова.  Но   (ши   не   осгам(1ИИ.мп1» 
яа   этой   уже    устарТ.лой   для  ихъ  времелп!  сисп'мЬ,  кошроЛ  все  еще 
и'ржались    ихъ    упиигрситетск!»'    учиге.ш    Павловъ    и    Иадсждииъ,    и 
.Г)ратились  къ  изучеи1Ю  системы  Гегеля,  пммк^дстно  которо!!  иъ  !>!• 
\лп\]1  иача.юсь  съ  20-хъ  гг.  ЛдГ.сь  особепио  цГ.мио  то,  чг и   по- 
йми дальин'   соверпп'НИ(»   самостоятельно.  «Стаикеиичь   быть  исрпми 
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постЬдователь  Гегеля  въ  кругу  московской  молодежи, — разсказывае;гг> 
Герценъ, — онъ  изучилъ  н^Ьмецкую  философ1ю  глубоко  и  эстетически: 
одаренный  необыкновенными  способностями,  онъ  увлекъ  большой 
кругъ  друзей  въ  свое  любимое  занят1е.  Еругъ  это1ъ-  чрезвычайно 
зам1^чателенъ;  изъ  него  вышла  ц'Ьлая  фаланга  ученыхъ,  лнтераторовъ 
или  ирофессоровъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  были  Б1^линск1й,  Бакунинъ. 
ГрановскШ». 

Система  Гегеля  была  для  своего  времени  самымъ  высшим1> 
умственнымъ  явлен1емъ  въ  Европ'Ь.  Въ  Германш,  но  словамъ  Герви- 
нуса,  она  сд1^лалась  модой  для  дилетаитовъ,  обязанностью  для 
встунавшпхъ  на  слул^бу,  необходимостью  для  искавшаго  занят1е.  Она 
об'Ьщала  дать  все:  искусство  и  науку,  истинную  церковь  и  истинное 
государство.  Если  в'Ьрили  въ  эту  всеобъемлющую  систему  н1^мцы, 
какъ  было  не  верить  намъ?  Герман1я  была  для  насъ  тогда  главнымъ 
источникомъ  научныхъ  заимствованш.  Но,  кром'Ь  всего  этого  или, 
говоря  в'Ьрн'Ёе,  прежде  всего,  чтобы  понять  крайности  философскихъ 
увлечен1й  нашей  интеллигентной  молодежи,  надо  знать  то  тяжелое 
положен1е,  въ  которомъ  находился  въ  30-хъ  годахъ  'русск1й  юноша? 
если  только  у  него  являлись  умственные  интересы,  возникали  запросы 
на  живую  плодотворную  д1^ятельность.  «Продолжать  было  нечего,— 
говорптъ  Герценъ, — кругомъ  никто  и  ничто  не  звало  живого  чело- 
в'Ька.  Юноша,  нришедш1Й  въ  себя  и  усн'Ёвш1й  огляд1^ться  носл^Ь-  -^ 
школы,  находился  въ  тогдашней  Росс1и  въ  положен1и  путника,  про- 
сыпающагося  въ  степи:  ступай,  куда  хочешь,  —  есть  сл'Ёды,  есть.  ^ 
кости  погибнувшихъ,  есть  дик1е  зв'Ёри  и  пустота  во  всЬ  стороны, 
грозящая  тупой  опасностью,  въ  которой  погибнуть  легко,  а  боротьсЯ' 
невозможно.  Единственная  вещь,  которую  молшо  было  продолжать 
чест{10  и  съ  любовью  —  это  ученье».  И  ч-Ьмъ  возвышенн1^е  было 
ученье,  ч'Ьмъ  больше  оно  отрывало  отъ  земли,  заставляло  забывать 
объ  окружающей  неприглядной  д'Ьйствительности,  гЬмъ  охотн'Ье  от- 
давалось ему  въ  большинства^  случаевъ  тогдашнее  даровитое  русское 
юношество.  Что  же  удивительнаго  въ  томъ,  что  всеобъемлющая, 
многооб'Ьщавп1ая  система  Гегеля  сд^^лалась  для  него  нредметомъ  са- 
маго  пылкаго,  самаго  востор/кеннаго  увлечен1я  и  безпрерывныхъ 
горячихъ  споровъ. 
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Интеллигентная  жизнь  русскаго  оощества  въ   30 -хъ   гг.  преиму- 
щественно  сосредоточивалась   въ  ЗЬскв-Ь,  въ  кружкахъ  университет- 
ской молодежи.  На  ряду  съ  кружкомъ  Станкевича,  державшимся  фн- 
лософско-эстетнческаго  направлен1Я,  существовали   друг1е  кружки,  съ 
иными  интересами  и  задачами.  Нанбол'Ье  зам-Ьчательнымъ   изъ  нихь 
былъ  кружокъ  Герцена  и  Огарева,  также  образовавшее  я  въ  универ- 
снтетЬ.  Герценъ  и  Огаревъ — два  друга  съ  д1^тскихъ  л1ть, — рано  пре- 
доставленные  обстоятельствами   самнмъ  себЬ,  воспитались  въ  особой 
атмосфер'Ь    теоретическнхъ   мечтан1и.    Еще   въ    д-Ьтской    они    «были 
Гракхамп  и  Р1ензи»;  въ  младшемъ  возрасгЬ,  любуясь  съ  Воробьевыхъ 
горъ  видомъ  Москвы,  они  произнесли  клятву   отдать  всЬ  силы  дупш 
на   служен1е   общему   благу,  на   борьбу   со   зломъ;  а   жизнь,   сурово 
встр-Ьтпвшая  ихъ  при  самомъ  выход'Ь  изъ  воротъ  уппверситета,  за- 
калила ихъ  характеры  и,  д'Ьйствительпо,  выработала  изъ  пихъ  силь- 
ныхъ   борцовъ.  Къ   молодому   пхъ   кружку   принадлежали   Сазоновъ, 
Сатинъ,  В.  Пасекъ,  Павловъ,  Кетчеръ,  Сорокинъ,  поэтъ  Соколовск1Й 
и  др.  Д1^ягельность  этого  кружка,  однако,  была   весьма   непродолжи- 
тельна. Онъ  былъ  н)пъ  и  состоялъ  изъ  горячихъ  голов'ь.  Идеи  ихъ  «были 
смутны»,  но  выражен1ю  самого  Герцена.  «Что  мы  С()Сственп<)  проповЬды- 
вали, — говоритъ  онъ, — трудно  сказать.  Мы  пропов1'»дывали  д(М{абрисговь 
и  французскую  революц1Ю,  потомь  проновЬдывали  сенспмоппзмъ  и  ту 
же  революцию,  мы  пропов^дывалп  копституцпо   и   респуб.тку,  чтение 
политическихъ   кппгъ   и   сосредоточепи;   силъ   иъ   одномъ  обществ!.. 
Но  пуще  всего  проповЬдывали  ненависть  ко  1{Сякому  пасил1Ю,  ко  вся- 
кому  произволу.  Общество  въ  сущности  никогда  не  составлялось,  Н1> 
пропаганда  паша  пустила  глубок1е  К(|рни  во  всЬ  факультеты  и  далеко 
перешла  упиве1)ситетск1я  С11'.пы».  Друз1>ямъ  Станкевича  пс  правилось 
паправлен1е   К1)ужка    Герцепа,  который,  въ  свои»  оче|)едь,  к|Ч1Т11че('ки 
относился  къ  исключительно  умозрительному  папрам.ичпи!  фп^ософовъ 
идеалистовъ.  Одно  у  пихъ  только  мог.ю  быть  общпмъ      чуиспю  ис- 
дово.1ьства    пастоящимъ,    по   это  чувство  ясно  обозначилось  у  друзей 
Станкевича    гораздо    поздпГ,е,    когда    они  выступили  па  литературное 
11<м1рищ(;  и  лицомь  ь"ь  лицу  спмкпу.шсь  съ  груб«»ю  русскою  д1;йсты1 
гельпостью.  Теперь  же  они  были  далеки  огь  выражсчпи  какого  иибудь 
недовольства  д-Пйствительиостыо,  потому  что  бьми  да.к'Ь'и  и  оги  самой 
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действительности.  Въ  сущности  и  кружокъ  Герцена  занимался  меч- 
тами, которыя  не  переходили  въ  д1^йств1е.  Кары,  которымъ  подверга- 
лись его  члены,  были  очень  тяжелы,  но  он1>  не  соотв'Ьтствовали  не- 
винным'ь  юнотескпмъ  увлечен1ямъ  и  свид^^тельствовали  только  о 
неразборчивой  безпощадной  суровости  господствовавшей  официальной 
системы.  Еъ  тому  же  кружокъ  не  былъ  прочно  объединенъ,  не  отли- 
чался полной  солидарностью  пнтересовъ,  и  судьба  вскор1^  разбросала 
его  членовъ  въ  разныя  стороны. 

Когда  потомъ  Герценъ,  пос.1'Ь  невольныхъ  странствованш  но  раз- 
нымъ  нровпнщальнымъ  городамъ  русскимъ,  снова  (1839  г.)  появился 
въ  Москв'Ь,  онъ  нашелъ  зд'Ьсь  больш1Я  нерем'Ьны.  Огаревъ  тоже  очу- 
тился въ  Москв-Ь,  посл'Ь  смерти  отца;  но  «кругъ  молодыхъ  людей, 
составивш1йся  около  Огарева, —  говорптъ  Герценъ, — не  былъ  нашъ 
прежн1й  кругъ.  Тонъ,  интересы,  занят1Я,  —  все  изм'Ьнилось.  Друзья 
Станкевича  были  на  первомъ  планЬ,  Бакунинъ  и  Б^^линск1й  стояли 
въ  ихъ  глав'Ь,  каждый  съ  томомъ  Гегелевой  философ1и  въ  рукахъ 
и  съ  юношеской  нетерпимостью,  безъ  которой  н1Ьтъ  кровныхъ,  страст- 
ныхъ  уб'Ьжден1й,  провозглашали:  «Ш>тъ  философш,  кром1^  Гегеля,  и 
мы  пророки  его».  Бъ  какой  степени  сильно  было  увлечен1е  этой  мо- 
лодежи системой  знаменитаго  берлинскаго  профессора  и  какъ  эта 
система  д-Ьйствовала  на  нее,  видно  изъ  дальн-Ьйшаго  разсказа  Герцена. 
«Н'Ьтъ  параграфа, —  разсказываетъ  онъ, —  во  вс1^хъ  трехъ  частяхъ 
логики,  въ  двухъ  эстетики,  энциклопедш  и  пр.,  который  бы  не  былъ 
взятъ  отчаянными  спорами  н'Ёсколькихъ  ночей»...  «Всё  ничтожн1Ьйш1я 
брошюры,  выходивш1я  въ  Берлин'Ь,  и  въ  другихъ  губернскихъ  и 
уЬздныхъ  городахъ  нЬмецкой  философ1И,  гд1^  только  упоминалось  о 
Гегел1Ь,  выписывались,  зачитывались  до  дыръ,  до  пятенъ,  до  наден1Я 
листовъ  въ  н-Ьсколько  дней»...  «Молодые  философы  приняли  какой-то 
условный  языкъ;  они  не  переводили  на  русское,  а  перекладывали 
ц'Ьлико>гь,  да  еще  для  большей  легкости  оставляя  всЬ  латинскгя  слова 
1п  сг11(1о,  давая  имъ  православныя  окончан'1Я  и  семь  русскихъ  паде- 
жей»... «Астрономъ  Перевозчиковъ  называлъ  это  «нтичьимъ  языкомъ». 
«Никто  въ  гЬ  времена  не  отрекся  бы  отъ  подобной  фразы:  «Кон- 
кресцирова]пе  абстрактныхъ  идей  въ  сфер'Ё  пластики  представляетъ  ту 
фазу   самоищущаго  духа,  въ  которой  онъ,  опред'Ьляясь  для  себя,  по- 
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тенцируется  изъ  естественной  имманентностп  въ  гармоническую  сферу 
образнаго  сознан1я  въ  красотЬ»...  «Рядомъ  съ  испорченнымъ  языкомъ 
шла  другая  ошибка,  бол-Ье  глубокая.  Отношен1е  къ  жизни,  къ  д'Ьп- 
ствительности  стало  школьнымъ,  книжнымъ;  это  было  то  ученое  по- 
низ1ан1е  простыхъ  вещей,  надъ  которымтз  такъ  ген1ально  см-Ьялся  Гёте 
въ  своемъ  разговор'Ь  Мефистофеля  со  студентомъ.  Все  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
непосредственное,  всякое  простое  чувство  было  возводимо  въ  отвле- 
ченныя  категор1И  и  возвращалось  оттуда  безъ  капли  живой  крови 
бл'Ьдной  алгебраической  тЬнью.  Во  всемъ  этомъ  была  своего  рода 
наивность,  потому  что  все  это  было  совершенно  искренно.  Челов-Ькъ, 
который  шелъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ  для  того,  чтобы  отда- 
ваться пантеистическому  чувству  своего  единства  съ  космосомъ,  и 
если  ему  попадался  по  дорог'Ь  какой-нибудь  солдатъ  иодъ  хмелькомь 
или  баба,  вступившая  въ  разговоръ,  философъ  не  просто  говори лъ 
I  ь  ними,  но  опред'Ёлялъ  субстанц1Ю  народную  въ  ея  неносредствен- 
номъ  и  случайномъ  явлении.  Самая  слеза,  навертывавшаяся  на  вЬ- 
кахъ,  была  строго  отнесена  къ  своему  порядку,  къ  «гемнггу»  или 
къ  «трагическому  въ  сердце»...  «То  же  въ  искусств'Ь.  Знание  Гёте, 
особенно  второй  части  Фауста  (оттого  ли,  что  она  хуже  первой,  или 
оттого,  что  труднее  ея)  было  столько  же  обязательно,  какъ  им1",ть 
платье.  Философ1Я  музыки  была  на  нервомъ  план1'>.  Разум1',(>тсн,  о 
1^)ссини  и  не  говорили,  къ  >1оца1)ту  были  снисходительны,  хотя  и 
находили  его  д'Ьтскимъ  и  бЬднымъ,  зато  пр(»изводили  философск1Я 
<м'Ьдств1Я  надъ  каждымъ  аккордомъ  Бетховена  и  очень  уважали  Шу- 
берта  не   столько,   думаю,   за   его   нап1.вы,   сколько   .за  то,  что  опь 

ираЛЪ     ф11Л0СофсК1И     темы     Д.1И     НИХЪ,    какъ    «Всемогущество    Г)(»Ж1«'»    и 

«Атласъ».  Наравн1;  съ  итал1анской  музыкой  делила  опалу  француз- 
ская литера'1тра  и  вообще  все  французское,  а  но  дороИ',  и  псе  но.ш- 
гическое». 

«Отсюда  легко  понять  поле,  па  котором  ь  .мы  должны  оылн  нг- 
11р<'мГ,нно  вст|г1,титься  и  с|)азиться.  Пока  нргн!}'  Н1.1И  (»  ю.мь,  что 
1'ёте  объективепъ,  по  что  «чо  обы'ктиииость  субъ^'ктиина,  тогда  какь 
Шиллеръ  поэгь  субъективный,  но  «чо  субъективность  ооьекгиина  и 
У1св  уегяа,  все  шло  мирно.  |')(И1росы,  бол1'.е  страстные,  по  замедлили 
явиться». 
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Но  дли  усп'кхм  въ  борьб11  съ  противниками  Герцену  необходимо 
было  овладеть  ихъ  оруж1емъ,  необходимо  было  приняться  за  изучен1(^ 
системы  Гегеля.  Отличаясь  необыкновенными  способностями,  онъ  очень 
быстро  познакомился  съ  ея  основными  положен1ями,  но  сд1^лалъ  изь 
нихъ  совс'Ьмъ  иные  выводы:  вм'Ьсто  полнаго  примирен1я  съ  д'Ьйствн- 
тельностью,  къ  которому  пришли  московск1е  философы,  онъ  пришелъ 
къ  признан11о  необходимости  борьбы  съ  нею.  «Философ1я  Гегеля,— 
говоритъ  онъ, —  составляетъ  алгебру  революц1и,  она  необыкновенно 
освобождаетъ  челов'Ька  и  не  оставляетъ  камня  на  ками1;  отъ  М1ра 
христ1анскаго,  отъ  М1ра  преданш,  пережнвшихъ  себя.  Но  она,  можетъ- 
быть,  съ  намЬрен1емъ  дурно  формулирована». 

Вооружившись  философскимъ  знан1емъ,  Герценъ  бросился  въ 
битву  со  своими  нротивниками,  съ  Бакунинымъ  и  Б^^линскимъ, 
главными  представителями  въ  это  время  гегел1апства,  дошедшими 
подъ  вл1ян1емъ  его  до  ультра-консерватнвныхъ,  узко-патр1отическигь 
воззр1Ьшй.  Бакунинъ,  за  отъ-Ьздомъ  за  границу  и  смертью  Станке- 
вича, былъ  теперь  настоящимъ  руководителемъ  философскаго  кружка, 
а  временнЫхМъ  центромъ,  около  котораго  онъ  сгруппировался,  —  0га- 
ревъ,  съ  его  благодушнымъ  настроен1емъ  и  пропов'Ьдью  резипьяц1п: 
Но  предоставимъ  дальнЬйш1й  разсказъ  объ  этомъ  спорЁ  самому  Гер- 
цену. «Философская  фраза,  над^Ьлавшая  всего  больше  вреда,  и  на 
которой  н'Ьмецк1е  консерваторы  стремились  помирить  философ1ю  съ 
политическимъ  бытомъ  Герман1и:  «все  д'Ьйствительное  ра.зумно», 
была  иначе  высказанное  начало  достаточной  причины  и  соотв'Ьтствен- 
ности  логики  фактовъ».  «Но  если  существующш  общественный  по- 
рядокъ  оправдывается  разумомъ,  то  и  борьба  иротивъ  него,  если 
только  она  существуетъ,  оправдана».  Такъ  Герценъ  ран1эе,  ч-Ьмъ  кто- 
либо  изъ  русскихъ  гегел1анцевъ,  в1^рно  понялъ  эту  основную  идею 
всей  системы  Гегеля.  Но  Б'Ьлинск1й  понималъ  ее  въ  своемъ  увлече- 
Н1И  въ  смысл'Ё  полнаго  онравдан1я  всего  существующаго  и  примирен1я 
съ  нимъ.  «Б'ЬлиискШ,  —  разсказываетъ  дал1^,е  Герценъ,  —  самая  дея- 
тельная, порывистая,  д1алектически  страстная  натура  бойца,  пропов1'>- 
дывалъ  тогда  инд'Ьйск1й  покой  созерцан1Я  и  теоретическое  изучен1е 
вм'Ьсто  борьбы.  Онъ  в'Ьровалъ  въ  это  воззрЬн1е  и  не  бл'ЬднЬлъ  ни 
передъ  какимъ  посл11дств1емъ,  не  останавливался  ни  иередъ   мораль- 
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"пымъ  пр11лич1е>1ъ  НИ  передъ  мнТ,1пемъ  другихъ,  котораго  такъ  » 1|...- 
шатся  люди  слабые'' II  несамобытные,  въ  немъ  не  было  робости,  по- 
тому что  онъ  былъ  спленъ  и  пскрененъ;  его  сов-Ьсть  была  чиста. 

« —  Знаете  ли,  что  съ  вашей  точки  зрЬн1я, —  сказалъ  я  ему,  ду- 
мая поразить  его  моимъ  ультиматумомъ,  —  вы  можете  доказать,  чт(» 
порядокъ,  подъ  которымъ  мы  живемъ,  разуменъ? 

« —  Безъ  всякаго  сомн1^н1Я, — отв1Ьт11лъ  Б-Ьлинск!!!  и  нрочелъ  мнЬ 
«Бородинскую  годовщину»  Пушкина. 

«Этого  я  не  могъ  вынести,  и  отчаянный  бой  закип'Ьлъ  между  нами. 
Размолвка  наша  д1Ьйствовала  на  другихъ,  кругъ  распадался  на  два 
стана.  Бакунинъ  хот^лъ  примирить,  объяснить,  заговорить,  )1о  на- 
стоящаго  мира  не  было.  Б-блинскш  раздраженный  и  недовольный 
уЬхалъ  въ  Петербургъ  и  оттуда  далъ  по  насъ  посл'Ьдн1й  яростный 
залпъ  въ  стать'Ь,  которую  назвалъ  «Бородинской  годовщиной». 

«Я  прервалъ  съ  нимъ  тогда  всЬ  сношен1я.  Бакунинъ  хотя  и  сио- 
рилъ  горячо,  но  сталъ  призадумываться»...  «Б'Ьлинск1й  уирекалъ  его 
въ  слабости,  устункахъ  и  доходилъ  до  такихъ  преувеличенныхъ  край- 
ностей, что  нугалъ  своихъ  собственныхъ  пр1ятелей  и  почитателей. 
Хоръ  былъ  за  Б11линскаго  и  смотрЁлъ  на  насъ  свысока,  горд(»  по- 
жимая плечами  и  находя  насъ  людьми  отсталыми».. 

Знакомство  съ  личностью  и  д-Ьятельностью  Б1-,линска1(1,  сь  исю- 
р'|ей  развит1Я  его  взглядовъ,  у  насъ  еще  впереди, —  въ  дальнЬйпи'мь 
изложен!!!  мы  увидимъ,  как1Я  перем-Ьны  въ  настроении  и  вз!'лядахъ 
иереживалъ  Б1,линск1й.  Съ  М.  Г)аку1!инымъ  памъ  придется  вст1)1литься 
только  мелькомъ,  а  потому  мы  сч!1таемъ  нелишнимъ  дать  о  немъ 
н1;которыя  свШн^я,  сообщаемый  Ггрщчюмъ. 

«Г)акунинъ,  !{ончивъ  ку1)съ  въ  артиллер1Йскомъ  корпус!.,  пь1лъ 
вы!!у!!1еиъ  въ  1'вард1и)  офицеромъ.  К!о  (пгцъ,  1'оворя1'ь,  сердясь  м;1 
не1о,  самъ  П1)осилъ,  чтобы  (Ч'о  1!еревели  въ  а|)м1|о.  Бро!и('1111Ь1Й  т. 
какой-то  иоте|)Я!!Ной  б'Ьло|)у<'Ской  деревп!.  со  своимъ  паркомъ,  Ьаку- 
нинъ  одичалъ,  сд1;лался  нелюдим!.1М1»,  пг  исполпил'ь  службь!  и  цПльк» 
дни  лежалъ  въ  тулуп!»  на  С1^оен  постели.  Начальпикъ  парка  жа.||.лъ 
гго,  но  д'Ьлать  было  нече!'о;  онъ  ему  папомпиль,  что  надобно  или  слу- 
жить или  идти  въ  отставку.  11акупп11'ь  п«'  под<1лр!иал'Ь,  что  онъ  1!а 
;)То  и.м!>('Т1.  право,  и  тотч.ч'ч.  \и^и\ии-и.\\.    мкмпт!.   П'о.  Получинъ  от- 
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ставку,  Бакунинъ  иргЬхалъ  въ  Москву.  Съ  этого  времени  для  Баку- 
нина началась  серьезная  жизнь.  Онъ  прежде  нич'Ьмъ  не  занимался, 
ничеко  не  читалъ  и  едва  зналъ  по-н'Ьмецки.  Съ  большими  Д1алекти- 
ческимп  способностями,  съ  упорнымъ,  настойчивымъ  даромъ  мышле- 
Н1я,  онъ  блуждалъ  безъ  плана  и  компаса  въ  фантастическихъ  по- 
строен1Яхъ  и  научно- дидактнческихъ  попыткахъ.  Станкевичъ  понялъ 
его  таланты  и  засадилъ  его  за  философ1ю.  Бакунинъ  по  Канту  и 
Фихте  выучился  по-нЬмецки  и  потомъ  принялся  за  Гегеля,  котораго 
методу  и  логику  онъ  усвоилъ  въ  совершенств'Ё.  И  кому  не  переда- 
валъ  онъ  ее  потомъ?  Намъ  и  Б^Ьлинскому,  дамамъ  и  Прудону». 

Герценъ,  какъ  видимъ,  безпристрастно  и  в'Ьрно  оц'Ьнивалъ  таланты 
и  д'Ьятельность  своихъ  противниковъ,  положите  л  ьныя  и  отрицатель- 
ныя  стороны  вл1ян1я  на  нихъ  философскихъ  занятш.  Онъ  и  самъ, 
подобно  Бакунину,  «безъ  плана  и  компаса»  долго  блуждалъ  въ  фан- 
тастическихъ построен1яхъ,  последовательно  переживая  юношески 
восторженный  отвлеченный  героизмъ  подъ  вл1ян1емъ  Шиллера  и  н'Ь- 
которыхъ  условп!  воснптан1я  и  религ1озно-мистическое  настроен1е 
подъ  вл1ян1емъ  встр'Ьчъ  съ  NаШа1^е,  съ  архитекторомъ-мистикомъ 
Витбергомъ,  и  чтен}я  мистическихъ  книгъ  въ  Вятк1>.  Въ  освободи- 
тельной философ1и  Гегеля  теперь  онъ  нашелъ  «точки  опоры»,  кото- 
рыя  дали  ему  возможность  построить  ясно  сознанное,  ц^^льное,  опре- 
д'Ьленное  м1ровоззр^н1е.  Это  м1ровоззр^^н1е  упрочилось  въ  немъ  еще 
бол'Ье,  когда  онъ  вскор^Ь,  закинутый  судьбою  въ  Новгородъ,  позна- 
комился съ  л'Ьвыми  гегел1анцами  и  въ  особенности  съ  Фейербахомъ, 
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VI. 
П.  Я.  Чаадаевъ. 

Всевышней  волею  небесъ 

Рожденъ  въ  оковахъ  службы  царской: 

Онъ  въ  Рим*  былъ  бы  Брутъ,  въ  Аеи- 

нахъ — Перпклесъ, 
У  насъ — онъ  офицеръ  гусарск1Й. 

(„Къ  портрету  П.  Я.  Чаадаева".  Пушкпнъ.  1817  г.). 

Прерывая  изложен1е  псториг  московскпхъ  кружков!,  для  того, 
1тобы  познакомить  читателя  съ  выдающимся  по  уму  и  образовап1ю 
[исателемъ  30-хъ  годовъ  п  вл1ятельнымъ  другомъ  Пушкина  П.  Я. 
[аадаевымъ,  мы  не  нарушаемъ  ц-Ьльности  нашего  разсказа,  а  лин1ь 
'д'Ьлаемъ  къ  нему  необходимое  дополнен1е.  Случайно  уц'Ьл'Ьвш1Й  отъ 
гибели  въ  1825  г.  д'Ьятель  александровскаго  пер1ода  П.  Л.  Чаадаевъ, 
по  словамъ  А.  П.  Пыпина,  служптъ  однимъ  изъ  т1^хъ  звеньевъ, 
которыя  связали  дв'Ё  стад1п  нашего  общественнаго  развит1я:  эпоху 
20-хъ  съ  эпохой  40-хъ  годовъ.  Правда,  онъ  одинъ  разъ  только 
нонробовалъ  заговорить  громко  на  всю  спавп1ую  въ  30-хъ  годахъ 
Росс1Ю,  но  слово  его  прозвучало  сильно.  «Это  былъ  выстр'Ёлъ,  раз- 
давнпйся  въ  темную  ночь, —  говорптъ  Герценъ,— тонуло  ли  что  и 
нозв1;н1ало  свою  гибель,  былъ  ли  это  сигналъ,  зовъ  на  помоии.. 
{'.1>сть  объ  утр!-,  или  о  томъ,  что  его  не  будетъ, — все  равно,  надобно 
был»»  проснуться.  Что,  кажется,  значитъ  два -три  листа,  пом^пим!- 
пыхъ  въ  ежем1>сячномъ  обозр1>Н1И?  (ЗдГ.сь  идетъ  рЬчь  о  «Философи- 
чсскомъ  нисьм-Ь»  Чаадаева,  напечатанномъ  въ  36  г.  въ  «ТелесконЬ»). 
Л  между  т1;мъ  такова  сила  1)1;чи  сказанной,  такова  мопи»  слова  въ 
стран1;,  молчащей  и  н<'  привьп;нувн1ей  къ  независимому  говору,  что 
письмо  Чаадаева  потрясло  всю  мыслящун)  Росс1ю...  Посл1;  <1'орн 
отъ  ума»  не  было  пи  одного  литературпаго  п|и»изведен1Н,  которое 
'  д11лало  бы  такое  сильное  вп('чатлГ.Н1е». 

Имя  Чаадаева  вс1,мъ  извГ.стпо.  Оно  ув1,ков1>чепо  въ  нашей  лите- 
1)агур'Ь  чудными  стихотворными    по('лан1ЯМИ    великаго   поэта,    В1.  ко- 

а 
Иелидовъ.  Очерки  ио  игт.  нов.  рус  литер. 
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торыхъ  опъ  съ  «вольнолюбивыми  мечтами»  и  страстиымъ  желан1емъ 
«посвятить  отчизи-Ь  высок1е  порывы  души»  соединяетъ  искреннее, 
глубокое  чувство  къ  вдохновлявшему  его  въ  то  время  другу.  То 
«мечтатель», то  «мудрецъ»,по  выражен1ю  Пушкина, Чаадаевъ  сыгралъ 
очень  видную  роль  въ  истор1И  нашего  общественнаго  развит1я.  Съ 
его  именемъ  связано  много  серьезныхъ  вопросовъ,  разработкою  которыхъ 
занималась  тогдашняя  образованная  часть  русскаго  общества  и  уче- 
ные спец1алисты.  Пзъ  его  сочиненШ  было  напечатано  только  одно 
«Философическое  письмо».  См1^лые  взгляды,  развитые  въ  немъ,  такъ 
сильно  всколыхнули  сонное  течен1е  русской  жизни,  дали  такой  тол- 
чокъ  общественной  мысли,  что  и  эта  небольшая  статья,  какъ  спра- 
ведливо отм1^чено  Герценомъ,  является  значительною  въ  истор1и. 
нашей  общественной  жизни.  Но  главное  значен1е  его  д1^ятельности 
заключается  въ  личномъ  вл1ян1и  на  современниковъ :  оно  началось 
съ  конца  второго  десятил'Ьт1я  и  продолжалось  въ  20-хъ,  30-хъ  и 
40-хъ  годахъ.  Чаадаевъ  принималъ  почти  все  время  д'Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  живыхъ  бесЬдахъ  и  горячихъ  кружковыхъ  сиорахъ,  которые 
при  отсутств1и  въ  то  время  свободной  печати,  им-бли  огромное  обще- 
ственное значен1е.  «Тридцать  л1зтъ  сряду, — ^говоритъ  одинъ  изъ  со- 
временниковъ, —  въ  обветшалой  своей  квартир'Ь  изъ  трехъ  неболь- 
шихъ  комнатъ  нрннималъ  Чаадаевъ  у  себя  еженед1Ьльно  своихъ  мно- 
гочисленныхъ  знакомыхъ.  Вся  Москва,  какъ  говорится  фигурально, 
знала,  любила  и  уважала  его».  Вс'Ё  пр1'Ёзж1Я  знаменитости  перебы- 
вали у  него.  Его  образованный  умъ,  смЬлый,  независимый  образъ 
мыслей  и  благородное  отзывчивое  сердце  внушали  всЬмъ  невольное 
чувство  любви  и  уважен1я  къ  его  личности. 

Чаадаевъ  развивался  во  второе  и  третье  десятилЬт1е  XIX  в1^ка. 
Юношей  вступаетъ  онъ  въ  военную  службу:  войны  и  походы  зна- 
комятъ  его  непосредственно  съ  умственною  и  политическою  жизнью 
Европы.  Принадлежа  къ  той  части  гвардейскихъ  офицеровъ,  кото- 
рая вернулась  въ  1816  г.  изъ-за  границы  совершенно  неузнаваемою, 
Чаадаевъ  всец'Ьло  разд1п7ялъ  ея  взгляды  и  уб'Ьжден1Я.  Изв1Ьстно,  что 
это  была  лучшая  передовая  часть  русскаго  общества.  Нравственная 
высота  и  стойк1я  граждаиск1я  уб'Ьл?ден1я  слул^или  отличительными 
чертами  людей  этого  круга.  Среди  разпыхъ   нолитическихъ   и   обще- 
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ственныхъ  вопросовъ,  занпмавшпхъ  умы  пхъ,  одними,  пзъ  самыхъ 
главныхъ  былъ  вопросъ  объ  освобожден!!!  крестьянъ.  11орабо!цен1е 
народа,  невежество,  грубость  нравовъ  глубоко  возмущал!!  пхъ.  Эта 
молодел;ь  давала  тонъ  въ  столичномъ  и  провпнц!альномъ  обидеств-Ь 
въ  20-хъ  годахъ.  Е11  подражал!!  заурядные  люди.  Пзв'Ьстно  также,  что 
въ  26-мъ  году,  посл'Ь  катастрофы,  вдругъ  опусгЬла  общественная 
гкнзнь  въ  Россш,  замерли  жнвыя  начала  ея. 

Чаадаевъ,  одпнъ  пзъ  т!!ннчныхъ  нредстав!!телей  это11  молодежи, 
оылъ  образованн'Ьйшимъ  челов-Ькомъ  своего  времени.  Аристократиче- 
ское происхожден1е,  красивая  наружность,  безукоризненная  утончен- 
ность манеръ,  гордый  незав1!С1!мь!Й  умъ,  блестящее  остроум1е  д'Ьлал!! 
его  пр!!влекательнымъ  въ  обществ'Ь.  Ему  предстояла  блестящая  слу- 
жебная карьера  уже  по  одному  тому,  что  онъ  им-Ьлъ  болыи1я  связи 
въ  высшихъ  сферахъ.  Но  —  «чинъ  сл-Ьдовалъ  ему,  онъ  службу 
вдругъ  оставилъ».  2  января  1821  г.  Чаадаевъ  иисалъ  своей  тетк-Ь, 
которая  воспитала  его,  что  онъ  подалъ  просьбу   объ   увольненп!  отъ 

1ужбы.  II  это  случилось  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  его  хот1.ли 
назнач!!ть  флигель  -  адъютантомъ  къ  государю,  иосл-Ь  из!^'Ьстн()й  П(V 
■^.здки  его  въ  Трониау.  Высокое  назначение  должно  было  состояться 
по  ходатайству  кн.  Васильч!1кова.  Чаадаевъ  говор!!тъ  въ  своем!. 
11ИС1>м1",:  «я  счелъ  бол1->е  забавнымъ  пренебречь  этою  М1!Лостью,  не- 
жели д()б!1ваться  ея.  Мн1;  было  11р!Ятно  выказать  пренебрежен1е 
людямъ,  пренебрегающимъ  всЬми...»  «Въ  сущности,  !1адо  сознаться, 
я  очень  доволенъ,  что  м!!!^  удалось  отд'Ьлаться  отъ  благод'Ьяп1Я,  таш» 
какъ— скажу  отк1)овенно— н'Ьгь  на  свМ;  челов!.ка  столь  высоком1^р- 
наго,  какъ  Васильч!1ковъ.  и  моя  отставка  будетъ  настоящимь  сюр- 
!физомъ  для  него.  Вы  знаете,  что  я  сли!11К(1МЪ  честолюбивъ,  чтобъ 
(•1нят!>ся  за  Ч1,ей- нибудь  М!1Лост],ю  и  за  пустымъ  почепьмъ,  сиязап- 
нымъ  съ  !1ею...»  «Мн1->  еп!('  пр1ЯТН'Г.е  въ  этомъ  случаЬ  видГ.ть  злобу 
• '.гсоком1-,рнаго  глупца».  Въ  конц1»  письма  Чаада(мп.  сообпииъ    П'ТкГ. 

■  своемъ  пам1-.|К!н1и  11а!к:('!да  у1;хать  въ  111и('11ц;|р1Ю.  По  1)аз11ымь 
1фичпнамъ  оста!}аться  !гь  Росс1И  онъ  находил ь  для  себя  И(;удобпымь. 
Въ  Чаадаев!,  мы  встречаемся  съ  т\\у1Ъ  строемъ  мысли,  съ  тЬмъ  ха- 
1'мктеромъ  уб1',жд('н'|й,  съ  гЬмъ  иаст|)ое1пемъ,  которьк'  отличали  луч- 
]мпхъ  людей  алексапдровскаю  времени.  Не  даромъ  онъ  бы.1Ъ  ^^пЬли- 
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телемъ  душевныхъ  сплъ»   молодого    Пушкина.  Къ    нему    обращаясь, 

Пушкинъ  говорилъ: 

„Но  въ  насъ  кипятъ  еще  желанья, 
Подъ  гнетомъ  власти  роковой 
Нетерп'Ьливою  душой 
Отчизны  внемлемъ  призыванья, 
Мы  ждемъ,  съ  томленьемъ  упованья, 
Минуты  вольности  святой, 
Какъ  ждетъ  любовникъ  молодой 
Минуты  сладкаго  свиданья. 
Пока  свободою  горимъ. 
Пока  сердца  для  чести  живы. 
Мой  другъ,  отчизне  посвятимъ 
Души  прекрасные  порывы. 
Товарищъ,  в-Ьрь:  взойдетъ  она, 
Заря  пл-Ьнительнаго  счастья, 
Росс1я  вспрянетъ  ото  сна 
И  свергнетъ  иго  самовластья"... 

Но  СЪ  начала  20-хъ  гг.  Чаадаевъ  переживаетъ  мучительный  пе- 
рюдъ  душевной  раздвоенности,  нодпавъ  подъ  вл1ЯН1е  религ10зно-ми- 
стическаго  движен1я,  въ  особенности  сочиненш  мистика  Юнга-Штил- 
линга.  Изв1^стно,  что  посл^Ь  нанолеоновскихъ  войнъ  это  движен1е, 
поддерживаемое  правительствами,  какъ  противов'Ьсъ  револющоннымъ 
идеямъ,  охватило  значительную  часть  европейскаго  и  русскаго  обще- 
ства. Самъ  Александръ  I,  за  нимъ  его  дворъ,  мнопе  изъ  сановни- 
ковъ  и  духовенства  были  увлечены  имъ.  Это  былъ  пер1одъ  «Библей- 
скаго  общества»,  журнала  «Сюнскш  В^^стникъ»,  посвященнаго  I.  Хри- 
сту, распространен1я  народныхъ  мистическихъ  книгъ,  —  першдъ  воз- 
рожден1я  масонства,  сильнаго  интереса  къ  сочинен1ямъ  Штиллинга, 
Экарстгаузена,  г-жи  Гюйонъ,  Таулера,  Дю-туа  и  др.  мистиковъ.  Уче- 
Н1е  ихъ,  близкое  къ  духовному  христ1анству,  сводившее  все  христ1ан- 
ство  къ  этик'Ь,  преисполнено,  однако,  мистическимъ  элементомъ,  вЪ- 
рою  въ  возможность  раскрьшя  м1ровыхъ  тайнъ,  нев'Ьдомыхъ  разуму, 
съ  помощш  одного  релипознаго  чувства,  —  в'Ьрою  въ  возможность 
непосредствепнаго  общен1я  съ  божествомъ.  Метафизика  этого  учен1я 
соединяетъ  чистый  спиритуализмъ  христ1анства  съ  грубо -чувствен- 
ными представлен1ями  о  загробной  жизни  и  другими  нел-Ьпыми  суе- 
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в'Ёр1ями.    Юнгъ-Штпллпнгъ    яркой    картиной    за1г»оо11ы^  .    л);!  ь   ь: 
дух'Ь    средневековой   мистики  угрожаетъ  людялп,/ стараясь  тгонудш'. 
ихъ    къ    очпщенш    отъ   гр^ха,  къ  подавлеи1Ю  г.гУхг    '(м.л^г.ггг-тм. 
побужденш. 

Когда  это  двпжен1е  въ  Россш  перешло  въ  руки  передовой  мото- 
дежи  и  начало  пр1обретать  преимущественно  характера  просветитель- 
ный, оно,  какъ  известно,  внушило  правительству  оиасен1я,  тотчасъ 
принятыми  репрессивными  м-рами  было  подавлено  и  пошло  на  убыль 
(см.  живой  разсказъ  въ  «Повести  о  самомъ  себе»  Никитенка). 

Мистицизмъ,  овладевши!  Чаадаевымъ  особенно  въ  пер10дъ  его 
пребыван1я  за  границей,  исходплъ  изъ  этого  источника.  Продоллпг- 
тельная  болезнь,  сопровождаемая  спльнымъ  нервнымъ  разстройствомъ, 
мучительное  состоян1е  духа  мешали  ясности  мысли  и,  разумеется, 
не  мало  способствовали  успешному  действ1ю  мистическихъ  сочипеи1й. 
Юнгъ-Штпллпнгъ,  терроризировавш1й  своихъ  читателей  страхомъ 
смерти,  запугалъ  и  Чаадаева.  По  разсказу  г.  Гершензона,  онъ  былъ 
всецело  охваченъ  этой  тревогой  *).  Онъ  увлекается  мистически мъ 
пдеаломъ  сл1ян1Я  человека  съ  Богомъ,  ждетъ  своего  перерожден1я,  то 
ликуетъ,  предчувствуя  его  близость,  то  впадаетъ  въ  отчаян1е,  теряя 
на  него  надежду.  Но  мистицизмъ,  однако,  не  вьггравилъ  изъ  души 
его  общественные  интересы,  хотя  и  отодвинулъ  ихъ  временно  на 
второй  плапъ.  Г-нъ  Гершензонъ  говоритъ,  что  переломъ  въ  М1ровоз- 
зренп!  Чаадаева  паправилъ  его  общественный  нитгресъ  по  другому 
руслу,  и  приводить  далее  рекомендательное  письмо,  данное  Чаадаеву 
аигли1скимъ  мпсс1оперомъ  Ч.  Кукомъ,  къ  некоему  Маррюту  въ  Лон- 
доне, такъ  какъ  Чаадаевъ  ехалъ  въ  Англ1Ю  съ  целйо  пзучеп1Я  при- 
чинъ  нравственнаго  благосостоян1я  Англ1и  и  съ  мыслью  привить  ихь 
къ  Росс1и.  Письмо  это  было  найдено  у  пего  въ  26-мъ  году,  при 
аресте  его  во  время  возвращения  въ  отечество.  На  ^допросе  Чаадаев!» 
показалъ,    что    познакомился    съ    Кукомъ    но    «Кюре.чц'т,    при    его 


*)  /Келающнмъ  познакомиться  съ  :»тпмъ  11('р1одом'1.  жилт  Ч.  мы  рско- 
мендуемъ  прекрасную  статью  М.  О.  ]ерп1опзона:  „Молодость  Чаадаева" 
(„Научное  Слово",  кп.  \'1  ИХ)Г>  г.).  Статья' наппсама  по  1Г01илм'ь  б|иг1)а(1.п- 
ческпмъ  даннымъ,  полна  н  поыкик!  и  гл\Г)0ка1(>  пнпчи'са. 
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прсЁзд-Ь  пзъ  1ерусал11ма  во  Фрапцш.  «Такъ  какъ  всЬ  его  мысли  и 
весь  кругъ  д'Ьйств1Г1  обращены  были  къ  релг1Г1и,  то  всё  разговоры 
мои  съ  нпмъ,  —  говорплъ  Чаадаевъ,  —  относились  до  сего  предмета. 
Благоденств1е  Англ1и  принисывалъ  онъ  всеобще  распространенному 
тамъ  духу  в-Ёры.  Я  же  съ  своей  стороны  говорилъ  ему  съ  горестью 
о  недостатке  в-Ёры  въ  народ'Ь  русскомъ,  особенно  въ  высшихъ  клас- 
сахъ.  По  сему  случаю  далъ  онъ  мн'Ь  письмо  къ  пр1ятелю  своему  въ 
Лондонъ,  чтобъ  онъ  могъ  познакомить  меня  болЬе  съ  нравственнымъ 
расположен1емъ  народа  въ  Англ1и».  Г-нъ  Гершензонъ  весьма  основа- 
тельно указываетъ  на  эти  факты,  какъ  на  свид'Ётельство  пережитаго 
Чаадаевымъ  душевнаго  переворота,  который  отразился  и  въ  его  со- 
чпнен1яхъ:  мысль  о  томъ,  что  высокое  культурное  развит1е  занадныхъ 
народовъ  объясняется  исключительно  будто  бы  ихъ  сильною  в'Ьрою  и 
есть  результатъ  одного  хрпст1анства,  д'Ьйствительно,  является  основною 
мыслью  «Философическихъ  писемъ»  Чаадаева.  Весьма  возмолаю,  что 
Юнгъ-Штиллингъ  былъ  главнымъ  виновникомъ  переворота,  происшед- 
шаго  въ  душ'Ь  Чаадаева,  и  окончательнымъ  насадителемъ  релипозной 
идеи.  Но  указан1я  другихъ  изсл^дователей  на  вл1ян1Я  французскихъ 
писателей:  Де-Местра  и  Бопальда,  на  вл1ян1я  1езуитовъ,  д^йствовав- 
шпхъ  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  среди  аристократическаго  общества  въ 
Россш, — ВЛ1ЯН1Я,  которыя  объясняютъ  наклонность  Чаадаева  именно 
къ  католицизму,  ярко  обнаружившуюся  въ  его  «Философическихъ  нись- 
махъ»,  врядъ  ли  могутъ  быть  устранены.  Чаадаевъ  еще  въ  ранней 
юности  собралъ  значительное  количество  книгъ  религ1ознаго  содержа- 
Н1Я.  Этотъ  особенный  интересъ  къ  религшзиымъ  вопросамъ  объясняется 
общимъ  характеромъ  времени  и  средою.  Чаадаевъ  нолучплъ  типичное 
воспитан1е  того  общественнаго  круга,  въ  которомъ  шла  тогда  силь- 
ная пропаганда  католическихъ  идей  и  притомъ  исключительно  фран- 
цузская. ФрапцузскШ  языкъ  и  французская  литература,  пользовавш1еся 
у  насъ  съ  половины  ХУШ  в'Ька  особымъ  предпочтен1емъ  и  утратив - 
Ш1е  н1>сколько  силу  своего  обаян1Я  въ  годы  борьбы  съ  Наполеономъ, 
снова  пр1обр'Ьли  власть  надъ  пашимъ  обществомъ  по  окоичапп!  ея. 
Чаадаевъ  и  въ  своихъ  сочинен1яхъ  и  въ  замЬткахъ  своего  дневника 
преимущественно  ,  уиотреблялъ  фраицузсюй  языкъ.  Видно,  что  онъ 
былъ  для  него  наибол'Ье  иривычнымъ  и  удобнымъ  средствомъ   выра- 
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жен1я  мысли,  какъ  п  для  Пушкина  п  для  многпхъ  русскихъ  людей 
этого  круга  *).  Трудно  себ'Ё  представить,  чтобы  Чаадаевъ  могъ  избе- 
жать вл1ян1я  указанныхъ  выше  знаменитыхъ  французскихъ  писателей, 
проводпвшихъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  католическ1я  идеи.  Какъ  обра- 
:зованн'Ьйш1П  челов'Ькъ  своего  времени,  онъ  смотр1^лъ  на  католицизмъ, 
конечно,  не  съ  в1^ропспов1^дной  точки  зр^н1я,  его  интересъ  къ  нему 
былъ  гораздо  шире.  На  него,  какъ  видно  изъ  «Философическихъ  пи- 
семъ»,  дМствовала  историческая  сторона  католицизма  —  его  цивили- 
зующая сила  въ  прошломъ  Европы,  о  которой  свид'Ьтельствуетъ  истор1я, 
его  могущественная  церковная  организащя,  его  талантливые  предста- 
вители,—  однимъ  словомъ,  все  то,  что  такъ  обаятельно  д'Ьйствовало 
въ  то  время  на  наибол'Ье  развитыхъ  и  одарепныхъ  людей  и  въ 
Еврои'Ь  и  у  насъ.  «Возстановлен1е  религ1п  посл'Ь  революц10ннаго 
погрома  и  потомъ  реставрац1Я, — говоритъ  Пыпинъ, — повели  къ  зам'Ь- 
чательному  распространен1ю  католическихъ  идей,  которыя  снова  по- 
лучили роль  въ  иолитик-Ь  и  въ  общественной  жизни,  въ  литератур!^ 
и  въ  наук-Ь.  Литература  временъ  реставрац1и  въ  особенности  окра- 
шена была  этимъ  католическимъ  колоритомъ:  Де-Местръ,  Бональдъ, 
Ламеннё,  Шатобр1анъ,  Мишб,  писатели  европейской  славы,  возвели- 
чивали католическ1е  принципы  въ  общественной  философ1И,  въ  истор111, 
съ  отгЬнками,  которые  могли  удовлетворять  раз.и1чнымъ  вкусамъ  и 
требован1Ямъ.  Поэтизировап1е  среднихъ  в-Ьковъ,  составлявшее  одну 
изъ  главныхъ  особенностей  романтизма,  п  нЬмецкаго  и  ф1)анцузскаго, 
было  особенно  на  руку  католицизму,  и  изв-Ьстно,  что  это  нанравлеи1е 
производило  множество  обращеи1Й  въ  католицизмъ  даже  въ  проте- 
стантской Ге1)ман1И,  и  именно  въ  томъ  образованномъ  К1)угу,  цЬ 
могли  сильн-Ье  д'Ьйствовать  теоретическая  со()иражеп1я».  У  насъ 
въ  то  время  въ  высшемъ  обществ-Ь  католпцизмь  иашель  многихъ 
явпыхъ  и  тайныхъ  последователей.  II  хотя  иь  этомъ  релтмозномь 
движен1И,  достаточно  пестромъ,  кат(>лпческ1Я  идеи  встрТ.чалпсь  сь 
протестантскими,  съ  методизмомъ  и  съ  разли'пк^й  мистикой,  но  оШ, 
едва    ли   не    были   господствуюпщми,    ислГ.дствк'   госиодсти;'    V  ппсь 


*)  Въ  1830  году  Пушкииъ   ьъ    шкь.м!.    1^1.    Чаадаеву    тшить:    „.II'    \"П>; 
раНега!  1а  1амцп1о''1о  ГКт.,|.':  ^-П."  иГо!  1)111.>^  ГатЛкмг' (11ц.  1а  пб1ге..." 
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французскаго  языка  п  литературы.  По  всЬмъ  этимъ  соображен1ям7,у 
«удивительно  начитанный»  съ  юныхъ  л^Ьтъ,  Чаадаевъ  не  могъ  изб'Ь- 
жать  французскнхъ  вл1янп1,  и,  по  всей  в^Ьроятности,  ими-то  и  была 
подготовлена  нервная  воспр1Пмчивая  натура  его  для  возд'Ьйств1я  на 
нее  релипозно-мистическихъ  сочпненШ  Юнга-Штиллинга. 

Возвратившись  въ  Росс1ю,  Чаадаевъ  не  нашелъ  ни  прежнихъ 
друзей  своихъ  ни  того  общественнаго  оживлен1Я,  которымъ  отлича- 
лись предшествующее  годы.  «Друзья  его, — разсказываетъ  Герценъ, — 
были  на  каторжной  работ-Ь.  Он'ь  сначала  оставался  со  вс^^мъ  одинъ 
въ  ЗЬскв'Ё,  потомъ  вдвоемъ  съ  Пушкиньшъ,  наконецъ,  втроемъ  съ 
Пушкннымъ  п  Орловымъ.  Чаадаевъ  показывалъ  часто,  посл1>  смерти 
обоихъ,  два  небольш1я  пятна  на  ст1Ьн1Ь,  надъ  спинкой  дивана,  тутъ 
они  прислоняли  голову».  Тяжелая  атмосфера  охватила  его,  и  онъ 
повелъ  жизнь  затворника,  продолжавшуюся  до  30-го  года.  Около 
этого  времени  и  написаны  его  «письма»,  изъ  которыхъ  одно  было 
напечатано  въ  Зб-мъ  году.  Оно  затрогивало  важные  историческ1е 
вопросы,  р'Ьшен1е  которыхъ  какъ  разъ  стояло  на  очереди  у  тогдаш- 
нпхъ  русскихъ  историковъ-шеллинг1анцевъ. 

Самъ  Шеллингъ  немного  говоритъ  объ  исторш  челов^^чества.  Но 
его  философ1я  тождества  природы  и  духа  допускаетъ  свободное  пере- 
несен1е  законовъ  развит1я  м1ра  въ  истор1ю  челов-Ьчества.  Поэтому 
несколько  мыслей,  попутно  брошенныхъ  Шеллингомъ,  объ  историче- 
скомъ  процессЬ  дали  возможность  его  нЬмецкимъ  и  русскимъ  посл'Ь- 
дователямъ  развить  ихъ,  сд'Ьлать  на  основан1и  ихъ  новыя  историче- 
СК1Я  построен1я  и  поставить  важные  историческ1е  вопросы.  Подъ 
вл1ЯН1емъ  идей  Шеллинга  у  насъ  впервые  были  поставлены  на  разсмо- 
тр-Ьнее  сл'Ьдуюпде  вопросы:  можно  ли  признать  историческ1Й  иро- 
цессъ  законом-Ьрнымъ  и  ц'Ьльньшъ,  подобно  м1ровому  процессу?  Заслу- 
живаетъ  ли  истор1Я  назван1Я  науки?  Какъ  построить  ея  важн'Ьйш1е 
моменты?  Какъ  примирить  съ  законом^^рностью  историческаго  процесса 
идею  личной  свободы  и  правственнаго  достоинства?  Постановка  этихъ 
вопросовъ  повела  къ  философской  разработке  русской  исторш  и  по- 
ложила начало  новому  перюду  нашей  исторюграфш,  отличающемуся 
бол1^е  научнымъ  пониман1емх  задачъ    исто])1и.  Зд^Ьсь  кончился  карам- 
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З1шск1й  пер10дъ  сентиментально-художественнаго  назидательь.1;    глм'  |  •; 
жен1я  собьтп. 

Но  самое  начало  новаго  направлен1я  нашей  исторической 
не  отличалось  научною  строгостью,  и  у  н-Ькоторыхъ  историковъ-ш^•л- 
линг^анцевъ  страдало  большими  недостатками,  особенно  у  историковъ- 
панегпристовъ  господствовавшей  «системы».  Указанная  шеллипг1ан- 
(кая  аналог1я  между  м1ровымъ  процессомъ  и  процессомъ  развтчя 
челов'Ьчества  давала  возможность  злоупотреблять  сопоставлен1ями 
частпыхъ  чертъ  изъ  м1ра  явлени!  физическихъ,  б1ологическихъ, 
антропологическихъ,  съ  отд'Ёльными  фактами  истор1и.  ПзвЬстный  уже 
намъ  профессоръ  пстор1И  и  журналистъ  31.  Погодинъ  д-Ьлптъ,  напр., 
историческ1Я  происшеств1я,  какъ  растен1я  или  минералы,  на  роды, 
виды,  разности;  народы  у  него,  подобно  лицамъ,  встуиаютъ 
между  собою  въ  бракъ  или  являются  вдовыми,  безбрачными;  госу- 
дарства иногда  спять,  чтобы  возстановить  свои  силы;  полярность 
шеллинговыхъ  силъ  природы,  центробежной  и  центростремительной, 
сражается  у  него  на  истор1И  Европы.  11сгор1я  всякаго  государства 
•  сть  не  что  иное,  какъ  развит1е  его  начала,  по  мн'Ьнпо  Погодина. 
Настоящая  и  будущая  его  истор1я  происходить  изь  начала  такь, 
какь  изь  сЁмени  вырастаеть  дерево.  Для  Погодина,  впрочемь,  не 
уществовала  и  идея  законом1>рности  исторнческаго  развит1я,  и  опь 
ильно  гр-Ьшилъ  противь  пауки,  прилагая  повсюду  къ  историческимъ 
|)быт1имь  телеологическ1й  принцинь.  Патр1отическое  чувство,  виол  и  Г. 
-  огласное  сь  духомь  времени,  побуждало  его  вид-Ьть  вь  русскомь 
иарод'Ь  пародъ  избранный,  сь  высокимь  предпазпачеп1емь  кь  все- 
м1рно-исторической  роли  вь  будущсмь,  а  въ  его  ист()|)1и  —  средство 
къ  осуществлен1Ю  той  великой  ц1^ли,  кь  которой  ведетъ  его  само 
Провид'Г>п1е.  «Историей  всякаго  народа,— по  его  мн'Ьн1ю,  — рук()Водить 
Провид'Ьп1е,  но  русской  въ  особенности»...  «Пи  одна  истор1Я  не  за- 
кмючаетъ  въ  себ-Ь  столько  чудеснаго.  Сколько  собьтй  долженствовало 
1'.ъ  пей  быть  ненремЬнно,  чтобъ  она  получила  тогъ  видь  и  характерь, 
какой  им1;етъ!..»  «Такой  велик1й  и  сильный  народь  неизп!,ж11()  должснь 
миерптть  что-нибудь  на  ноль.'^у  общую,  потому  что  П|)оиидГ.1П('  ни- 
когда не  обманывается 7/.  Пзь  (•л1'>дующи\ь  иримГ.ровь  мы  увидпмь, 
кмкъ    гмотригь  па  собыпи  и  рпзсуждаегь  <•  ним.    [[(пгитп..    Олсгч, 
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броснлъ  Иовгородъ.  Этотъ  фактъ  приводитъ  историка  въ  трепетъ. 
«Минута  неизв'Ьстиости!— ^восклицаетъ  онъ.— С-Ьмя  предано  произволу 
в-Ьтровг!»  Но  Само  Провид'Ьн1е  несетъ  его  въ  К1евъ,  потому  что  тамъ 
должна  начаться  русская  истор1я,  чтобы  не  зависЁть  отъ  истор1и 
Запада,  какъ  это  ненрем'Ьнно  случилось  бы  въ  Ыовгород-Ь.  Или  другой 
прим'Ьръ:  вотъ  прес1;кся  родъ  московскихъ  великихъ  князей.  По 
мн-Ёнпо  Погодина,  онъ  пресекся  очень  ц1Ьлесообразно:  не  случись 
этого,  пе  было  бы  дома  Романовыхъ,  не  было  бы  Петра.  «Какова  связь 
между  смертью  въ  Углич'Ё  семил'Ьтняго  царевича  Дмитр1Я, — воскли- 
цаетъ  онъ, — и  реформац1ей  Петра!»  Патр1отизмъ  Погодина  часто 
переходитъ  въ  нац1ональное  самомн^Ьн1е.  «Что  есть  невозможнаго 
для  русскаго  государства? — спрашиваетъ  онъ. — Одно  слово — и  ц'Ёлая 
ймпер1я  не  существуетъ,  одно  слово — стерта  съ  лица  земли  другая, 
слово— и  вм^Ьсто  нихъ  возникаетъ  третья  отъ  Восточнаго  океана  до 
Адр1атическаго  моря!..»   «Будущая  судьба  М1ра  зависитъ  отъ  Россш»... 

Псторикъ  Кавелинъ  справедливо  зам1Ьчаетъ  но  поводу  точки  зр'Ь- 
шя  Погодина  на  собьтя,  что,  къ  сожал1^н1ю,  ему  «ни  одного  раза 
не  пришло  на  мысль  взглянуть  на  всё  эти  факты  съ  другой  сто- 
роны, наоборотъ»...  т.-е.  обратить  средство  въ  причину,  а  ц'ёль — 
въ  сл'Ьдств1е.  В'Ёрное  объяснен1е  погодинской  философ1и  истор1н 
даетъ  другой  псторикъ,  П.  Н.  Милюковъ,  говоря,  что  «она  выте-. 
кала  не  изъ  историческаго  изучен1я,  а,  съ  одной  стороны,  изъ  фи- 
лософскихъ  мечтанш  юности,  съ  другой  —  изъ  сознательнаго  желан1Я 
сделать  россшскую  исторш  охранительницею  и  блюстительницею 
общественнаго  спокойств1я».  Нсторическ1е  взгляды  Погодина,  очевидно, 
были  въ  иолномъ  соглас1И  съ  господствовавшей  «системой  офищаль- 
пой  народности»,  построенной  на  знакомыхъ  намъ  началахъ,  зало- 
женныхъ  еще  Карамзинымъ.  Такимъ  образомъ  ученые  патр1оты  ни- 
колаевскаго  перюда,  въ  род'Ь  Погодина,  не  отличались  научностью 
пр1емовъ  и  съ  помощью  новыхъ  философскихъ  иостроенШ  защищали 
старыя,  обветшалыя  идеи. 

Система  взглядовъ,  съ  которою  выступилъ  Чаадаевъ  въ  1836  г. 
въ  печати,  была  совершенно  противоположна  консервативпо-патр10ти- 
ческому  нанравленио,  принятому  тогда  въ  русской  исторической  на- 
ук'Ь    и    литературе.    Главное    содержан1е     его      «Философическаго 
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[псьма»  заключается  въ  желанш  показать,  какъ  низокъ  нашъ  ум- 
ственный уровень  всл1^дств1е  тягот^ющаго  надъ  нами  рабства  и  ве- 
кового отчужден1я  отъ  западной  цивилизацги.  У  насъ,  по  его  мн'Ьн1ю, 
отсутствуютъ  РУК0В0ДЯЩ1Я  пдеп,  н^тъ  хорошаго  распределен1я  жпзнп, 
порядка,  хорошпхъ  навыковъ,  которые  даютъ  уму  прпволье,  душ-Ь 
правильное  двпжен1е.  У  насъ  даже  н^тъ  начальныхъ  общественныхъ 
идей:  долга,  закона,  правды.  Мы  катя-то  погерявнпяся  существа. 
Находясь  между  Востокомъ  п  Западомъ,  мы  должны  бы  соединять 
два  начала  разулйн1я:  воображен1е  и  разсудокъ.  Но  мы  отшельники 
въ  щ1:  ничего  не  взяли  и  ничего  ему  не  дали.  Связь  съ  «растл-Ьн- 
ной  Визант1ей»  и  татарское  иго,  по  мн1^н1Ю  Чаадаева,  были  причи- 
нами, поставившими  насъ  вн11  псторическихъ  идей,  развивавшихся  на 
Занад-Ь.  На  Запад1^  христ1анство  им-Ьло  громадное  вл1ян1е  на  ходъ 
европейской  жизни.  Современная  европейская  цивилизац1я,  говорить 
онъ,  есть  продуктъ  исключительно  христ1анства:  оно  создало  особый 
кругъ  идей,  изв-Ьстную  нравственную  атмосферу,  которая  связала  всТ, 
народы.  Они  пятнадцать  в^кобъ  молились  на  одномъ  языкЬ,  покори- 
лись одной  нравственной  власти,  им^ли  одно  уб'Ьжден1е.  Средн1е  в1;ка 
у  Чаадаева  представляютъ  чуть  не  полное  осуществлен1е  хрпст1ап- 
€каго  идеала.  Эпоха  возрожден1я  дала  только,  какъ  онъ  думаетъ, 
формы  прекраснаго,  которыхъ  искало  христ1анство.  «Философическое» 
II  литературное  развит1е  ума  и  образова1пе  нравовъ  подъ  вл1я1пем'1, 
релипи  заканчиваетъ  исторш  Европы,  которая,  говорить  онъ,  имЬегь 
такое  же  право  на  назван*1е  священной,  какъ  и  ист(>р1я  древпяго  избрап- 
наго  народа.  Чаадаевъ  не  допускаегь  мысли,  чтобы  мы  М(»гл11  бол1.(' 
или  мен^Ье  скоро  усвоить  себ'Ь  европейскШ  ирогрессъ,  совершаппмйси 
медленно  и  подъ  вл1ЯН1емъ  католг1чества.  Въ  окончателыюмъ  1{Ь1Н(>д1', 
'Нъ  предлагаеп,  намъ,  русскимъ,  устрапеннымъ  отъ  этого  обща1о 
'  иропсйскаго  движеп1я,  оживить  въ  1ьчсъ  вГ.|)у  ис1>ми  возможными 
способами. 

Мы,  конечно,  НС  удивимся,  что  эта  статья  шлчвала  псгодоиаи!»' 
общества  и  жесток1Я  кары  правительства:  мы  уже  знакомы  съ  иастрое- 
!пемъ  широкихъ  обществеиныхь  к1)уговъ  въ  .'>()-хъ  годахъ.  Чаадаевъ 
иозволилъ   себ'Ь    взглянуть  на  прошлое,  пастоип1ее  п  будущее  России 

съ    СИОСЙ   точки    Зр1ИП}1.  ИроТИВоИОЛОЖИоЙ   той,  которой   держались  (|фИ 
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ц1альныя  сферы  п  общественное  большинство.  Онъ,  находясь  нодъ 
вл1ян1емъ  указанныхъ  мистиковъ  и  французскихъ  писателей,  обна- 
ружилъ  явную  склонность  къ  католицизму,  преувеличивъ  его  роль 
въ  развнт1П  евронейскаго  ума  и  его  благотворное  вл1ян1е  на  нравы. 
Онъ  «прислонился  къ  католицизму»,  но  выражен1ю  Герцена.  Этого 
было  достаточно,  чтобы  вызвать  общественную  бурю. 

По  доносу  русскаго  патр10та  н1Ьмецкаго  происхождешя  Ф.  Вигеля, 
журналъ  «Телесконъ»,  въ  которомъ  напечатана  статья,  былъ  запре- 
щенъ,  редакторъ,  Н.  И.  Надеждинъ,  сосланъ  на  жительство  въ  Усть- 
Сысольскъ,  цензоръ  Болдыревъ,  ректоръ  Московскаго  университета, 
отставленъ  за  нерад'Ьн1е  отъ  службы,  а  Чаадаевъ  подвергнутъ 
домашнему  аресту  и  ежедневному  медицинскому  пос1^щен1ю,  какъ  ду- 
шевно больной.  Б1ографъ  Чаадаева  разсказываетъ,  какъ  люди  всЬхъ 
слоевъ  общества  соединились  въ  одномъ  общемъ  вонл-Ь  нроклятпх 
автору,  который  осм-Ёлился  оскорбить  Росс1ю;  только  незначительное 
меньшинство  находило  статью  зам'Ьчательною  и  собиралось  возра- 
жать на  нее.  Пушкинъ,  которому  Чаадаевъ  нослалъ  отд-бльный 
оттискъ  статьи,  отвЬчалъ  ему  письмомъ,  возражая  въ  немъ  противъ 
р-Ьзкостей  и  преувеличенш,  нев^^рнаго  пониман1я  историческихъ  фак- 
товъ,  хотя  и  самъ  въ  своихъ  возражен1яхъ  д1^лалъ  ошибки,  теперь 
очевидныя  для  всякаго  образованнаго  челов'Ька,  но  вполн1Ь  извини- 
тельныя  при  тогдашней  скудости  историческихъ  знанш.  Но  по  отно- 
шен1ю  къ  настоящему,  къ  текущей  жизни  Пушкинъ  во  многомъ  со- 
глашался съ  авторомъ.  «Нужно  признаться, — писалъ  онъ, — что  наша 
общественная  жизнь  весьма  печальна,  что  это  отсутств1е  обществен - 
наго  мн'Ьн1Я,  это  равнодуш1е  ко  всему,  что  составляетъ  долгъ,  справед- 
ливость и  правду,  это  циническое  презр1^н1е  къ  мысли  и  къ  челове- 
ческому достоинству,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  нриводятъ  въ  отчаян1е.  Бы 
хорошо  сд^Ьлали,  что  громко  это  высказали.  Но  я  боюсь,  что  мнЬп1я 
ваши  объ  истор1и  вамъ  повредятъ.  Паконецъ  я  сожал'Ью,  что  не 
былъ  при  васъ,  когда  вы  отдавали  вашу  рукопись  журналистамъ»... 
Нельзя  и  намъ  не  пожалеть  о  томъ,  что  общество  не  допустило 
свободнаго  обсужден1я  статьи.  Оно  по  своей  малой  образованности, 
конечно,  не  понимало,  что  этими  м^Ьрами  тормозитъ  дальн'Ьйшее  дви- 
жен1е  общественной  мысли. 
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Чаадаевъ  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ  въ  написанной  че- 
резъ  шесть  .тЬтъ  «Аполог1и  суз1асшедшаго»,  что  правительство,  нало- 
жпвъ  на  него,  кару,  сд'Ьлало  это  подъ  давлен1емъ  общественнаго 
мн'Ьшя.  Общество,  въ  своей  умственной  сл'Ьпот1Ь,  не  понимало  того, 
что  скептицизмъ  Чаадаева  стоить  въ  т1йСной  связи  со  многими 
явлен1ями  русской  жизни  и  литературы,  которыя  предшествовали  ио- 
явлен1ю  его  «Письма»,  что  недовольство  русскою  действительностью 
уже  им'Ьетъ  свою  длинную  истор1ю.  Либералы  александровскаго  вре- 
мени возмущались  многими  сюронамп  русской  жизни,  и  само  прави- 
тельство имъ  сочувствовало  сначала:  Пушкинъ  былъ  выразителемъ 
пхъ  взглядовъ  и  ярко  изображалъ  пустоту  жизни,  тоску  и  растерян- 
ность русскаго  образованнаго  челов'Ька  въ  «Он'Ьгин'Ь»;  Грибо'Ьдовъ 
въ  лиц'Ь  Чацкаго  протестовалъ  противъ  гЬхъ  же  неприглядныхъ  сто- 
ронъ  русской  д-Ьйствительностп;  наконецъ  вскор-Ь  посл'Ь  статьи  Ча- 
адаева появился  на  сцен-Ь  «Ревизоръ»,— комед1Я,  въ  которой  русская 
жизнь  представлена  въ  яркихъ,  бьющихъ  въ  глаза  образахъ,  и 
исключительно  съ  отрицательныхъ  сторонъ.  Правда,  Чаадаевъ  от- 
несся сурово  къ  русскому  прошлому,  и  въ  этой  части  статьи  были 
преувеличен1Я,  но  в'Ьдь  еще  гораздо  ран'Ье  его  образован ЕгЬйшая  часть 
русскаго  общества  отнеслась  критически  и  недов'Ьрчиво  къ  сентимен- 
тально-художественнымъ  и  тенденцюзнымъ  изображеп1ямъ  русской 
жизни  въ  исторп!  Карамзина. 

Па  ирочихъ  письмахъ  Чаадаева,  не  иопавшихъ  тогда  въ  печать, 
также  видно  вл!яп1е  вышеуказанныхъ  п'Ьмецкихъ  и  французскихъ  пи- 
сателей; изъ  посл'Ьднихъ,  конечно,  усвоена  имъ  католическая  тен- 
денц1я:  что  же  касается  «Анолопи»,  —  она  носить  па  себ'Ь  явные 
сл^иы  вл1ян1я  шеллипг1апства  и  гегел1аиства  московскпхъ   К1)ужк()въ. 

По  воззр'Ьн1ЯМЪ  гегел1апцевъ,  1)азвит1е  каждаго  парода  пр^'дста- 
вляеп>  собою  органическое  цЬлое  и  резюмируется  из»1^ст1101о  пдеею. 
Роль  отд'Ьльнаго  парода  въ  развит1И  ц'Ьлаго  челов-Пчгства  заключается 
въ  томъ,  что  опъ  вносить  въ  общее  1)азвипе  свои)  новую  иден). 
Такимъ  об1)азомъ  развит1с  челов1;чества  идет1>  ступ(41ями:  на  одной 
ступени  возвышается  одипъ  пародь,  "«ч  ('.г1'.дун)щей  —  друп^й  и  т.  д. 
Одни  изъ  гегел1апцевъ  допускали  участие  всПхъ  на|)одов'ь,  не  исклн»- 
чая    II   самыхъ    ничтожпыхъ,    во    всем1рно-историческомъ    развипи, 
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друпе — участ1е  только  пародовъ  избранных!».  Зд1^сь,  между  прочимъ, 
ь'стати  зам-Ьтнть,  что  у  каждаго  изъ  народовъ,  игравшпхъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  важную  роль  въ  истор1н,  въ  связи  съ  религ1озными  предста- 
влен1ями  въ  разное  время  возникало  уб1Ьжден1е  въ  особыхъ  иреиму- 
ществахъ  своего  народа,  дававшихъ  ему  первенство  среди  другихъ 
народовъ.  Эта  в'Ьра  въ  особое  высшее  призван1е  народа  называется 
мессганизмомъ.  Такъ,  въ  XIX  в'Ьк'Ь  въ  знаменитыхъ  «Р'Ьчахъ  къ  Н'Ь- 
мецкому  народу»  Фихте  излагаетъ  учен1е  о  высшемъ  призван1и  н'Ьм- 
цевъ;  Де-Местръ  и  Бональдъ,  какъ  поборники  католической  реакц1и, 
считали  прпзваннымъ  къ  всем1рно-исторической  роли  французски! 
народъ,  который,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  долженъ  былъ  оживить  въ  чело- 
в'Ёчеств'Ь  уснувшую  в'Ёру.  Русски!  месс1анизмъ  мы  уже  отчасти  ви- 
д'Ьли  у  защитниковъ  «системы  офиц1альной  народности»,  какъ,  напр., 
въ  историческихъ  взглядахъ  Погодина,  но  онъ  выраз!!лся  еш;е  пол- 
}гЬе,  систематичн-Ье  и  искренн'Ье,  какъ  увидимъ  въ  учен1и  славяно- 
ф1!ловъ,  съ  которымъ  вскор'Ь  познакомимся.  Шеллинг1анцевъ  и  геге- 
Л1анцевъ,  какъ  мы  показали,  занимали  два  главные  вопроса:  воиросъ 
о  самобытномъ  нац10нальномъ  развит1и  и  о  всем1рно-исторической 
роли  народа.  Пзъ  дальн'Ьйшаго  изло?кен1Я  увидимъ,  что  эти  самые 
вопросы  будутъ  положены  въ  основаше  славянофильской  системы. 

Свои  письма  Чаадаевъ  писалъ  въ  тяжеломъ  душевномъ  состояши, 
подъ  вл1ЯН1емъ  бол'Ьзни  и  внутренняго  душевнаго  кризиса,  и  потому 
вырал^енныя  въ  нихъ  мысли  были  сли1пкомъ  абсолютны,  мн'Ьн1Я 
сли1пкомъ  р'Ёзки.  Чсрсзъ  шесть  л'Ётъ  посл'Ь  наиечатан1я  перваго 
«письма»,  душевно  уснокоивтпись,  онъ  нишетъ  свою  «Аполог1Ю». 
Въ  это  время  онъ  близко  сошелся  съ  московскими  кружками,  вл1ян1е 
которыхъ  зам'Ьтно  отражается  на  его  взглядахъ.  Чаадаевъ  дЬлаетъ 
уже  значительныя  уступки  въ  пользу  русскаго  прошлаго.  «Было 
преувеличен1емъ, — говоритъ  онъ, — не  признать,  что  судьба  забросила 
пасъ  далеко  отъ  всЬхъ  цивилизац1Й,^ — не  признать,  что  мы  произошли 
па  св-Ьтъ  на  почв'Ь,  не  вспаханной,  не  засЬянной  трудами  иредыду- 
шихъ  иокол'Ьн1й, — не  отдать  справедливости  этой  смиренной,  а  иногда 
II  героической  церкви,  которая  одна  ут-Ьшаеть  насъ  въ  пустын1Ь  на- 
1нихъ  л-Ьтонисей».  Самое  значен1е  католицизма  въ  «Анолог1и»  не- 
сколько ослаблено  тЬмъ,  что  авторъ  признаетъ  теперь  большую  рол1|. 
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за  античнымъ  пскусствомъ  п  наукой,  которую  они  играли  въ  евро- 
пейской культуре  п  которой,  по  взглядамъ  II.  Еир-Ьевскаго,  развптымъ 
въ  стать1Ь,  напечатанной  въ  журнал-Ь  «Европеецъ»,  недоставало  куль- 
туре русской.  (Для  характеристики  времени  зд^Ьсь  нелишнимъ  будетъ 
сказать,  что  статья  П.  КирЬевскаго,  развивающая  мысль  о  необходи- 
мости для  Росс1и  усвоить  западное  иросв-Ьщенге,  признана  была  рево- 
лющонною,  и  ж^фналъ  «Европеецъ»  былъ  запрещенъ,  а  самъ  авторъ 
отданъ  подъ  надзоръ  полиц1и.)  Чаадаевъ  соглашается  теперь  съ  Ки- 
рЬевскимъ,  что  русская  отсталость  объясняется  недостаткомъ  куль- 
туры, а  не  в1Ьры.  Мн^шя  о  пустотЬ  русской  истор1и,  о  неопределен- 
ности русской  физ1омом1и,  хотя  и  сохранились  въ  €Аполог1и»,  по 
Чаадаевъ  видитъ  уже  въ  этихъ  свойства хъ  нац1и  и  ея  истор1И  л)'ч- 
шш  залогъ  будущаго  развит1Я.  Отсутств1е  содержан1я  въ  прошлом!» 
даетъ,  по  его  мнен1ю,  намъ  большую  свободу  «измерять  каждый 
шагъ,  обдумывать  каждую  идею,  входящую  въ  сознан1е,  не  сгЬсняясь 
историческою  необходимостью,  которой  для  насъ  не  существует!,». 
Онъ  иризнаетъ,  дал^е,  что  «было  преувеличен1емъ  печалиться  за 
судьбу  нацш,  создавшей  могучую  натуру  Петра,  универсальный  умъ 
-Ломоносова,  грацюзный  ген1Й  Пушкина»,  и  предрекаетъ  ей  великую 
будущность.  Она  разрешить  мног1е  вопросы,  запимающ1е  челов-Ьче- 
ск1й  умъ. 

Теперь  Чаадаевъ  сходится  съ  славянофильскою  парт1ей   въ  томъ. 
что  предвидитъ  великое  будущее  для  русскаго  парода,  но  отличается 
гь  нея  гЬмъ,  что  выводить  это  будущее  изъ  нпчтожнаго  прошлаго, 
ноторое  славянофилы  идеализируютъ.  Высоко   ц1;пя   вл1яп1е    Еироны, 
<>нъ  примыкаетъ  этою  стороною  своихъ  взглядовъ  къ  другой  противо- 
положной парт1и,  западнической,  которая,  такъ  же,  какъ  и  онъ,  на- 
била для  насъ  единственпымъ  топ,  путь  разиит1я,  который  указапъ 
Петромъ.  Такимъ  образомъ  Чаадаевъ  представ.! яеп>  собою  связующее 
'.«'ПО    не    только    между   20-ми  и  40-ми   годами,  по  и  между  двумя 
11арт1ями  московскихъ  кружковъ,  славянофилами  и  западниками,    ко- 
фые  то  сходились,  то  расходились  па  его  глазах:..  \Ып\\'\г  на  него 
•иремеиныхъ   ему   философгкихъ   системъ   не  иодлежип.  соми1;||1|о. 
11(Тор1И  народа,  —  гов(»ригь  о1Гь,  -   не  есть  простой  рядт>  фаьтов'ь, 
м1>няюп1ихъ  другъ  друга,  а   цГли.    идей^   находящихся    во   взипмпой 
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связи.  Фактъ  долл^енъ  объясняться  идеей;  въ  собышхъ  должна  про- 
являться и  стремиться  къ  осуществлен1ю  какая-нибудь  мысль,  какое- 
нибудь  начало».  Это  тотъ  самый  взглядъ  на  истор1Ю  народа,  котораго 
держались  въ  московскихъ  кружкахъ.  Но  Чаадаевъ  всегда  былъ  про- 
тивнпкомъ  московскихъ  нац10налистовъ,  защитниковъ  «официальной 
народности»,  которые  открещивались  отъ  западной  мудрости,  исклю- 
чительно тяготЬя  къ  Востоку,  но  1т  съ  славянофилами  не  сходились 
по  н'Ькоторымъ  взглядамъ,  шедшимъ  въ  разр1>зъ  съ  офищальной 
«системой».  Въ  нащоналистахъ  Чаадаевъ  вид'Ьлъ  т1Ьхъ  своихъ  вра- 
говъ,  которые  возстали  на  него  за  напечатанное  въ  «Телескопе» 
«Письмо»  и  вызвали  тяжелую  правительственную  кару.  «Вы  пони- 
маете теперь, — говоритъ  онъ,  —  откуда  возникла  разразившаяся  надо 
мной  буря;  вы  видите,  что  въ  нашемъ  нац10нальномъ  мышлен1и 
совершается  настоящш  переворотъ,  состоящ1й  въ  странной  реакц1и 
противъ  просв'Ьщен1я,  противъ  западныхъ  идей, — того  просв1>щен1я  и 
идей,  которыя  сд'Ьлали  насъ  тЫъ,  что  мы  есть,  и  плодомъ  кото- 
рыхъ  явилась  даже  самая  эта  возстающая  противъ  нихъ  реакщя». 

Сказаннаго  о  Чаадаев'Ь  внолн'Ь  достаточно,  чтобы  вид^Ьть  важное 
историческое  значенге  его  сочиненш  и  личности,  им'Ьвшихъ  вл1ян1е 
на  всЬ  тогдашн1я  разв1^твлен1я  русской  общественной  мысли.  «Его 
имя,  —  говорятъ  его  современники,  —  было  изв'Ёстно  и  въ  Петер- 
бург'Ь  и  въ  большей  части  тубернш  русскихъ  почти  всЁмъ  образо- 
ваннымъ  русскимъ  людямъ,  не  им'Ьвшимъ  даже  съ  нимъ  никакого 
прямого  столкновен1я»;  а  между  т1^мъ  онъ  не  былъ  ни  литерато- 
ромъ,  ни  политическимъ  д1>ятелемъ  съ  широкими  полномоч1Ями,  пи 
финансового  крупною  силою.  А.  Н.  Пыпинъ  говоритъ,  что  историче- 
ская роль  Чаадаева  заключается  не  въ  одномъ  «Письм1Ь»,  погибшемъ, 
едва  увид'Ьвши  печать,  но  также  въ  личномъ  вл1япш,  которое  могло 
проявляться  помимо  литературы,  въ  живой  Ьес'Ь]\Ъ  съ  людьми  раз- 
личныхъ  круговъ,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  сравниваетъ  его  съ  гла- 
вою кружка  30 -хъ  годовъ,  Станкевичемъ,  который  также  не  былъ 
литераторомъ,  но  сыгрылъ  видную  роль  въ  исторш  нашего  обще- 
ственнаго  развит1я.  «Въ  такое  врезш, — говоритъ  Хомяковъ,  —  когда, 
повидимому,  мысль  погружалась  въ  тяжк1Й  и  невольный  сонъ,  онъ 
(т.-е.  Чаадаевъ)  особенно  былъ  дорогь   тЬшъ,  что  и   самъ  бодрство- 
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валъ  п  другпхъ  пробуждалъ».  Его  глубокий  пскроннШ  патрютизмъ 
не  подлежптъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'ЁН1ю:  его  ошибки  п  увлечен1я 
псходплп  изъ  чистаго  источника.  «Я  не  ум1;10  любить  свое  отечество 
съ  закрытыми  глазами,  съ  преклоненной  головой,  съ  запертыми 
устами,  —  говорить  онъ. — Я  нахожу,  что  можно  быть  иолезнымъ 
отечеству  только  подъ  услов1емъ  ясно  его  вид-Ьть;  я  думаю,  что  про- 
шло время  сл'Ьпыхъ  амуровъ,  что  теперь  мы  прежде  всего  обязаны 
своему  отечеству  истиной.  Я  люблю  свое  отечество  такъ,  какъ  Петръ 
Велики!  научилъ  меня  любить  его». 


ГИ. 
Жизнь  русской  интеллигенц1и  въ  эпоху  германо-поклонен1я. 

Въ  конц-Ё  30-хъ  годовъ  мног1е  изъ  членовъ  крул^ка  Станкевича 
<|Тправили(Ь  за  границу,  одни  раньше,  друпе  позже.  Болыпинство 
стремилось  въ  Берлинъ  —  этотъ  «губернск1й  городъ  нЬмецкой  фило- 
соф1и»,  по  выражен1ю  Герцена.  Жизнь  русской  молодежи  въ  столиц'Ь 
11русс1и  мало  ч'Ьмъ  отличалась  огь  московской.  «Верлинъ  городокъ — 
Москвы  уголокъ»,  писалъ  и}»онизируя  М.  II.  Катковъ,  у'Ьхавш1й  туда 
исл-Ьдь  за  Бакунгнымъ  въ  1840  году.  Въ  самомъ  д-ЬлЬ  москвичъ- 
философъ,  отдавн11й  себя  всец'Ьло  кружку  и  н'Ьмецкой  книжкЬ  до 
м|бвен1я  окружающей  д1^йствительп(1сти,  и  въ  Бе1)лин1^  дышалъ  тою  же 
|ТМосфе|)ою,  что  въ  Москв-Ь.  Лд'Ьсь  онъ  встречался  съ  такимъ  же 
<  грастнымъ  отношен'к'мъ  къ  фил()Соф|и,  находилъ  Г()|»ячихъ  нриве))- 
Ж('нц«'въ  той  И.1И  другой  спсп'мы,  иоклонннкош,  того  или  другого 
(||Илософа.  Подобно  московски.мъ  салонамъ,  въ  кото|)ыхъ  происходили 
фи.юсофсьче  а.^артньк'  сно|>ы,  въ  Берлин!;  также  сушествоваль  рус- 
<К1Й  салонъ  об1)азоианной  1)усской  дамы  К.  II.  Фрол(1И(111.  одГ.сь 
часто  далеко  за  полночь  велись  обычные  московски'  разговор!.!:  1'осп(»д- 

гвовало  то  же  ид(?алистичес|{ое  настрог!|1е:  иосл1;  горячихъ  сиороиъ 
'  будущемъ    Росс'п!    дава.шсь   так1И  же  то|>Ж(мт!^ен!!Ь1а    (»п|,|ца!!1Я  !1о- 

(штить  вс1;  сил!.1  с!^ои  1Ь1  служе1пе  общему  бла!у. 

Ирлпдовя!  Очерки  по  ист.  МО»,  русск.  литер.  «^ 
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Но    жизнь    зд'Ьсь,    конечно,  шла    бойч'Ье,  и  внечатл'Ьн1я  отъ  нея 
Оыли  спльн'Ьо  и  разпообразн'Ьо.  Молодые   русск1е   философы  слушали 
чтимыхъ  ИЛИ!,  знаменитыхъ  въ  ихъ  глазнхъ  н'Ьмецкихъ  профессоровъ 
философп!,  всЬхъ  этихъ    «заживо   забытыхъ  Вердеровъ,  Маргейнеке, 
Михелетовъ,  Вадке  и  пр.»,  падъ  которыми  такъ  весело  и  остроумно 
см1^ялся  Герценъ,  говоря,  что  они  заплакали  бы  отъ  умилен1Я,  если  бы 
узнали,  как1я  нобоиш,а  и  ратован1я  возбудили  они  въ  Москв1Ь   между 
Моросейкой   и   Моховой,    какъ   ихъ   читали  и  какъ    ихъ    покупали. 
Особениымъ    уважен1емъ    русскихъ    слушателей    пользовался    друп. 
Станкевича  и  учитель  Грановскаго,  профессоръ  Бердеръ,  выспренни!  | 
и  туманный  идеализмъ   котораго  вполн1^   удовлетворялъ  русскую  воа-  : 
торженную    молодежь.  Станкевичъ,  Тургепевъ,  Грановскш,  Нев^^ровъ, 
Ефремовъ  и  др.,  находивш1еся  въ  Берлин'};,  посЬщали  университетъ, 
вечера    Е.    П.    Фроловой  и  славившуюся  въ  то  время  учено- литера- 
турную пивную  Стеели,  гд'Ь  собирались  актеры,  веселые  разсказчики, 
иисателп,  профессора.  Философск1е  спо[)ы,  декламац1я  вольподумныхъ 
стихотворенш,  см'Ьшные  анекдоты  —  все    это   обаятельно  дМствовало 
на  молодежь.  «Мы  думали, — говоритъ  Герценъ,  пр1'Ьхавшш   въ   Бер- 
линъ    въ    47-мъ    году,  —  вотъ  она,    свободная   Европа...  вотъ  он'Ь, 
Лоины    на    Шпре!  И   мн'Ь   становилось   жаль  друзей,  оставшихся  на 
Тверскомъ    бульвар^!;    и    на    Невскомъ   проспект'Ь».  Это  было  время, 
когда  все  н'Ьмецкое  им^Ьло  въ  глазахъ  русскихъ  особую   ц1;ну.  II   н(' 
одна  только  молодежь  удивлялась  н^Ьмецкой  учености   и  высоко  оц1;- 
нивала  н'Ьмецкую  жизнь,  каждая  образованная  русская   семья,    попа- 
давшая въ  Берлинъ,  хотя  бы  ненадолго,  мимо1Ьздомъ,  останавливаясь 
зд'Ьсь,  сн-Ьшила  воспользоваться  короткимъ  иребывап1емъ  въ  столиц'Ь 
н'Ьмецкой  философш  и,  запасшись  рекомендованнымъ  соотечественни- 
ками   ученымъ    н'!;мцемъ,  съ  чувствомъ    особаго  уважен1Я   старалась 
осмотреть  все,  достойное  вниман1я  иросв1;щеннаго  туриста.  Съ  своей 
стороны  и  уч(!ные    н-Ьмцы  не  безъ  уважен1я  и  сочувств1я  относились 
къ  русскому  богатому  дворянству  и  не  безъ  удовольств1Я  просв'Ьщали 
его,  охотно  Н1)едлагая  свои  услуги.  Разсказывая  объ   одномъ   н'Ьмец- 
'комъ    л^урналисгЬ,  под[)ужипп1емся   съ   Бакунинымъ  и  Тургеневымъ, 
Герценъ  д:*етъ  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  Яхивую  картину  лшзни  русскаго  обра- 
зованнаго  дворянства  въ  Берлин'Ь.  «Судьба,  р1;дко  балующая  пЬмцевъ, 
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особенно  пдущихъ  по  филологической  части, — 1  щапъ  «^и,,     и1льп<г 
баловала  Мюллера-Стрюбпнга.'  Онъ  случайно   и  ласоаптч.:»' 

русское  общество  и  прптомъ  молодыхъ  п  образо^аииычъ  русски VI. 
Оно  завергЬло  его,  закормило,  запоило.  Это  было  л)чшм',  поеничс- 
ское  время  его  жизни,  Оепи88]аЬге.  Лпца  м'Ьнялпсь,  1П1[>ъ  иродил- 
жался,  безсм1Ьннымъ  былъ  одинъ  Мюллер  ъ-Стрюбпнгъ.  Кого  и  кого 
не  водилъ  онъ  по  музеямъ,  кому  не  объяснялъ  Каульбаха,  кого  не 
водилъ  въ  универсптетъ?  Тогда  была  эпоха  герман(>поклонен1'я  ъъ 
полномъ  разгаре;  русск1й  останавливался  съ  почтен1емъ  въ  Берлпн'Ь. 
тронутый  гЬмъ,  что  иопираетъ  философскую  землю,  которую  Гегель 
попиралъ,  номпналъ  его  и  учениковъ  его  съ  Мюллеромъ-Стрюбин- 
гомъ  языческими  возл]ян1Ями  и  страсбургскпми  пирогами.  Эти  со- 
быт1Я  могли  разстроить  м1росозерцан1е  какого  угодно  нЬмца.  Н-Ёмедъ 
не  можетъ  однимъ  синтезомъ  обнять  страсбургск1е  пироги  и  шампан- 
ское съ  изучен1емъ  Гегеля,  идущимъ  даже  до  брошюръ  Маргейнеке, 
Бадера,  Вердера,  Шиллера,  Розенкранца  и  всЬхъ  въ  жизни  усопшпхъ 
знаменитостей  сороковыхъ  годовъ.  У  н1')Мцевъ  все  еще,  если  страс- 
6ургск1й  ппрогъ, — то  банкиръ,  если  скашраопег, — то  юнкеръ.  Мюл- 
леръ-Стрюбингъ,  довольный,  что  нашелъ  такое  вкусное  сочетан1е 
науки  съ  жизнью,  сбился  съ  погъ;  покоя  ему  не  было  пи  одного 
дня.  Русская  семья,  усаживаясь  въ  почтовую  карету,  чтобы  -Ьхать  въ 
Парижъ,  перебрасывала  его,  какъ  ракету  или  воланъ,  къ  русск(»й 
4».емь-Г>,  подъ1^зжавшей  изъ  Кенигсберга  пли  Штеттана.  Съ  проводовъ 

иъ  торопился  па  встр1>чу...  онъ  вводилъ  г-Ьверныхъ  неофитоиъ  иъ 
берлинскую  жизнь  и  разомъ  открывалъ  имъ  двери  въ  святилище 
<1е8    ге1пеп   Ьепкепя   ип(1   (1е8   (1ои18с1|<'П  К11е1реп8.  Чистые  дупюй 

')Отечествеппикп  паши  оставляли  съ  увлечеп1емъ  и  Н()|)ЯД()ЧН(м'  вино 
II  прпб1)апныя  комнаты  отелей,  чт(|бы  б-Ьжать  съ  Мн)ллер(»мъ-Ст|>ю- 
пингомъ  въ  душную   полпивпую.  Они  были  В1гЬ  себя  отт,  буршико:{- 

ИОЙ      жизни,    а    скверный     Таб;1Ч1П.1Й     ДЫМЪ      Г'ЬМ.Ш!!!     ШП.     стЮ!.'!.    II 

11р1итенъ  былъ». 

Въ  этой  талантливо  нарисованной  ка])тинк1:  р-Ьзко  выд1,лиюгс}| 
черты  нашего  ба1)ства,  съ  его  привычлами,  вкусами,  П()|и>жд('НН1>1М11 
и  воспитанными  к1)'Гл1остнымъ  правомъ,  съ  его  иаииностью  п  мал<- 
культурпостью,    но    и   съ    ТОН)    спасительною   духовною    жаждою.  - 
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жаждою  высшихъ  интересовъ,.  которую  издавна  утоляла  западная 
Европа  и  которая  у  лучшпхъ,  передовыхъ  русскихъ  людей  была 
вполн'Ь  сознательною  и  вела  не  къ  одному  пассивному  сочувств1ю 
европейскимъ  идеаламъ.  Сороковые  годы,  какъ  и  двадцатые,  обна- 
руживаютъ  передъ  нами  не  одни  безц1^льныя  искан1я  идеала  или 
смутное  томлен1е  по  немъ;  мы  встр-Ьчаемся  зд'Ёсь  и  съ  попытками 
выработки  согласно  съ  нимъ  опред'Ьленныхъ  воззр'Ьн1й  и  средствъ 
къ  проведен1ю  ихъ  въ  русскую  общественную  жизнь.  Правда,  эти 
попытки  часто  терп1Ьли  неудачу;  по  неудача  и  неусп'Ьхъ  ихъ  объяс- 
няются не  столько  недостаткомъ  воли,  какъ  обыкновенно  говорятъ 
у  насъ,  считая  всЬхъ  людей  40 -хъ  годовъ  Рудиными,  лишними 
людьми,  и  не  столько  неподготовленностью  почвы,  сколько  суровостью 
русскаго  климата,  при  которой  такое  н'Ьжное  растенге,  какъ  свобода 
слова,  не  могло  произрастать  усп'Ёшно  и  приносить  зр1^лые  плоды. 
Но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  ни  эпоха  «германопоклонен1я»  ни  см1Ьнивп1ая  ее 
въ  половине  40-хъ  годовъ  эпоха  увлечен1я  французскими  соц1аль- 
ными  теориями  не  прошли  для  насъ  безсл'Ьдно.  Он'Ь  подготовляли  и, 
можно  сказать,  усп'Ьшно  подготовили  сл-Ьдующую  за  ними  эпоху  ве- 
ликихъ  реформъ,  такъ  называемые  60-е  годы.  «Съ  представлен1емъ 
о  Франц1и  и  Париж'Ь, — говоритъ  Салтыковъ  (1Т  гл.  «За  рубежомъ»),^ 
для  меня  неразрывно  связывается  воспомипан1е  о  моей  юности,  т. -е. 
о  сороковыхъ  годахъ.  Да  и  не  только  для  меня,  но  и  для  всЬхъ  \ 
насъ,  сверстниковъ,  въ  этихъ  двухъ  словахъ  заклю^^алось  н^Ьчто 
лучезарное,  св1Ьтопосное,  что  согр^Ёвало  нашу  жизнь  и  въ  изв1^стномъ 
смысл1^,  даже  опред}ьляло  ея  содержатеъ.  Эти  подчеркнутыя  нами 
слова  Салтыковъ  разъясняетъ  дал1Ье  такъ:  «Въ  Петербург'Ь  мы  суще- 
ствовали лип1ь  фактически  или,  какъ  въ  то  время  говорилось,  им'Ьли 
«образъ  жизни».  Ходили  на  службу  въ  соотв'Ётствуюпця  канцеляр1И, 
писали  письма  къ  родите  л  ямъ,  питались  въ  ресторанахъ,  а  чаще- 
всего  въ  кухмистерскихъ,  собирались  другъ  у  друга  для  собесЬдо- 
ванп!  и  т.  д.  Но  духовно  мы.  жили  во  Фртщгиъ...  Зд'Ьсь  идетъ 
р'Ьчь  о  самомъ  конц1;  40-хъ  годовъ.  Люди  30-хъ  годовъ  и  начала 
40-хъ,  им'Ьвп11е  «образъ  жизни»  на  Тверскомъ  бульвар'Ё  или  Нев- 
скомъ  проспект'Ь,  могли  также  сказать  о  себЬ,  что  они  духовно  жили 
въ  Берлине.    II    эта   духовная  жизнь   не   у   себя,    не   дома,  вполн1> 
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понятна  при  тогдашнпхъ,  уже  изв^стныхъ  наз1Ъ  услов1яхъ  жпзнп  въ 
Росс1и.  Томимая  духовною  жаждою,  русская  пнтеллпгенц1я  въ  пстпн- 
номъ  значен!!!  этого  слова,  т. -е.  мь!слящ1е  русск1е  люди,  умъ  кото- 
рыхъ  не  спалъ,  не  находя  удовлетворен1я  дома,  обращались  къ  т^^мъ 
западнымъ  псточникамъ,  которые  утоляли  эту  жажду  и  въ  минув1и1е 
в^ка,  еще  въ  допетровское  время  на  Руси.  Это  было  все  то  же 
1!скан1е  св-Ьта  знанш,  свободнаго  уб1^жден1я,— искан1е  справедливости, 
«Божьей  правды»,  которой  безсознательно  искалъ  тургеневск1й  мужи- 
чокъ  Еасьянъ,  которой  горячо  и  сознательно  добивался  и  въ  кон!11".- 
концовъ  добился  Б-блинскш, — искан1е  гЬхъ  истинъ,  которыя  съ  офи- 
ц1альной  точки  зр'Ьн1я  издавна  объявлялись  ересями,  заблужден1ями, 
вредными  мечтан1ями.  II  эта  духовная  жизнь  «тамъ»  вовсе  не  озна- 
чала, что  зд'Ьсь,  у  себя,  они  на  все  махнули  рукой,  хотя  въ  изв-Ьст- 
ныя  минуты  и  могли  доходить  до  отчаян1я,  выразившагося  и  у 
Салтыкова  въ  Ц!1тируемомъ  нами  сочинен!!!.  Подраставшее  молодое 
покол'Ён1е,  сверстники  Салтыкова,  какъ  и  старшее  его  современники, 
среди  которыхъ  были  и  Б'Ьлинск1Й,  и  Гер!^енъ,  и  Тургеневъ,  и  др., 
не  сидели  сложа  руки.  У  насъ  до  сихъ  1!оръ  еще  слышатся  обви11ен1я 
людей  40-хъ  годовъ  въ  безд'Ьйств1и,  въ  красивыхъ  нозахъ  и  словахъ, 
въ  увлеченш  эстетикой  и  идеалистической  философ1ей,  какъ  будто 
всЬ  0!1и  только  И  д-Ьлали,  что  созер!!али  красоту  и  С!1окойно  витали 
въ  высотахъ  философскихъ  отвлеченностей.  Обвинители  забываютъ, 
что  въ  40-е  годы  родилось  сочувствие  къ  униженн1лмъ  и  оскорблен - 
нымъ,  демократ!13!1ровался  Л!1терагурнь1й  горой,  началась  мужи!^кая 
беллетристика,  б],1ла  найдена  красота  !!  въ  жизни  деревни  и  въ 
первыхъ  !1роизведен1ЯХъ  этой  беллетристики  серьезно  былъ  !1оста- 
вленъ  воп1)ОСъ  о  крЬпостномъ  нрав!,.  Забываютъ  о  томъ,  что  1'ла1)- 
ными  д-Ьятелями,  11оМ(ЛЦНиками  правительства,  въ  эпоху  1»ефо1)МЬ 
были  люди  40-хъ  годовъ.  Идея  личности,  челов-Ьческаго  достоинства, 
11робужден1е  общественныхь  интересовъ  —  все  это  досталось  иг  бгзь 
труда,  куплено  дорогою  ц1;ной,  и  все  это  надо  поставить  въ  заслугу 
со|)оковымъ  годамъ. 

По  возвратимся  1гь  нашему  разсказу.  Тургеневъ,  огромное  худо- 
жественное дарован1е  и  се1)ьезное  (;бщественпое  значен!»'  пронзиодгн!!! 
котораго  1)аск|)ылись  внолн'Ь  только  !п,  (»<)-«'    годы,    жплъ  иь  н.мчалГ. 
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40-хъ  въ  Бер.ппгЬ,  на  одной  квартпрЬ  съ  Бакуиинымъ,  п  пристально 
всматривался  въ  характеръ  этого  замЬчательнаго  русскаго,  а  вно- 
сл'Ьдств1п  и  европейскаго  д1^ятеля.  ЬЙкоторыя  черты  характера  Баку- 
нина, какъ  известно,  вошли  потомъ  въ  тинъ  Рудина,  да  и  вообще 
этотъ  Г)ерлинск1й  пер10дъ  жизни  Тургенева  отчетливо  отразился  какъ 
въ  роман'Ь  «Рудинъ»,  такъ  и  въ  пов'Ёсти  «Фаустъ».  Оба  произве- 
ден1я  обв'Ьяны  духомъ  эпохи  германопоклонен1я.  Шмен^ая  философ1я 
и  н'Ьмецкая  поэз1я  —  вотъ  боги,  которымъ  поклонялись  тогда.  Ио 
восторженное  отношен1е  къ  немецкому  идеализму,  вначал1^  объеди- 
нявшее всЬхъ  русскихъ,  пошло  вскор'Ь,  у  многихъ  на  убыль.  Тутъ 
сказалось  различ1е  натуръ,  характеровъ,  умовъ  и  услов1й  восни- 
тан1я.    Какъ   увидимъ   дал'Ье,  такъ  и  должно  было  случиться. 

Полоншн1е  русскаго  образованнаго  дворянина,  прйхавшаго  въ 
Европу  для  серьезныхъ  научныхъ  занят1й,  въ  то  время  было  не  изъ 
легкпхъ.  Онъ  издавна  прюбрЬлъ  прочную  привычку  получать  отъ 
западныхъ  сосЬдей  готовое  ц'Ьльное  м1ровоззр1^н1е,  господствующее  въ 
данный  моментъ.  Только  что  перешедши  у  себя  дома  отъ  системы 
Шеллинга  къ  систем-Ь  Гегеля,  онъ  пр1'Ёзжалъ  въ  Берлинъ  молодымь 
восторженнымъ  гегел1анцемъ.  Каково  же  было  его  удивлен1е,  когда 
онъ  вид'Ьлъ  зд'Ьсь,  что  Гегель  ул?е  не  властвуетъ  всец'Ьло  надъ  умами, 
какъ  прежде?  Гегель  умеръ  въ  31 -мъ  году,  и  среди  его  посл'Ёдова- 
телей  произошелъ  расколъ;  они  разд'Ьлились  на  дв'Ё  партп! — правую 
и  л-Ьвую.  Посл1^дняя  пошла  въ  направлен1и,  противоположномъ  тому^ 
котораго  держался  ея  учитель,  отъ  идеализма  къ  крайнему  реализму. 
Старый  Шеллингъ,  приглашенный  на  берлинскую  каоедру,  снова  на- 
чалъ  играть  роль,  но  въ  посл1Ьднихъ  своихъ  сочинен1яхъ  и  лекщяхъ 
вдался  въ  мистицизмъ  и  схоластику.  Однимъ  это  пришлось  по-душ'Ь, 
другихъ  оттолкнуло  сильн'Ье  въ  л1^вую  сторону.  Въ  настроен1и  н1^- 
мецкаго  общества  происходила  р^^зкая  перем'Ьна:  вл1ЯН1Я,  шедндя  изъ 
<1>ранц1п,  гд1^,  какъ  мы  вид^Ьли,  создавались  новыя  общественно-поли- 
тичесшя  теорш  и  ставился  вопросъ  объ  освобождены  женщины,  про- 
{1икали  въ  общественное  сознан1е,  особенно  путемъ  романовъ  на  эти 
темы;  стремлен1я  писателей  «Молодой  Герман1и»  получили  политиче- 
скую окраску,  и  въ  литератур'Ь  н1^мецкой  совершался  переходъ  отъ 
романтизма  къ  реализму.  Естественно,  что  русск1е  образованные  люди 
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должны   были   растеряться   среди   разнообраз1я    идей   п  направлегпй. 
Еще  въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ    попавшш  за  гратпщу   II.    Кпр'ЬевскШ, 
бывшш  ран1^е  стороннпкомъ  европейской  науки,  а  потомъ  перешедшш 
къ  славянофпльскнмъ   взглядамъ   и   впавш1й   въ  религюзный  мисти- 
цизмъ,   жаловался   на  трудность  такого  положен1я.  «Было   время,  — 
говорилъ  онъ,  —  и  не   очень   давно,    когда  для  мыслящаго  челов-Ька 
возможно  было  составить  себ'Ь  твердое  и  опред-Ьленное  мн'Ьн1е    един- 
ственно   пзъ   сочувств1я   къ   явлен1ямъ   иностранныхъ   словесностей. 
Были  полныя,  ц'Ёлыя,  законченныя   системы.    Теперь   ихъ   н'Ьтъ,  по 
крайней  м'Ёр^,   Н'Ьтъ   общепринятыхъ,   безусловно   господствующихъ. 
Чтобы  построить  изъ  противорЬчивыхъ  мыслей  свое  полное    воззр'Ь- 
н1е,  надобно  выбирать,  составлять  самому,  искать,  сомн'Ьваться,  вос- 
ходить до  самаго  источника,  и.зъ  котораго  истекаетъ  уб^жден1е,  т.-е. 
или    навсегда  остаться  съ   колеблющимися   мыслями   или   напередъ 
иринестп  съ    собою  уже   готовое,    не    изъ    литературы  почерпнутое 
уб'Ьжден1е.    Составить   уб'Ьжден1е    изъ   различныхъ    системъ    нельзя, 
какъ  вообще  нельзя  состаБить  ничего  живого.  Живое  рождается  только 
изъ  жизни».  Въ  этихъ  словахъ  много   правды:    и'Ькоторые  изъ  рус- 
скихъ  гегел1анцевъ,  растерявшись,  д-Ьйствительпо,   остались  навсегда 
'.съ  колеблющимися  мыслями»  и,    когда    п1)ишло   время  д'Ьйствовать 
на  родин-Ь,  съ  легкимъ  сердцемъ   переходили   изъ   одного  лагеря  въ 
другой;  друг1е  же,  какъ    самъ   И.   Ки1)'Г,евск1й,    положили   въ  основу 
своего  м1ровоззр'Ьн1Я  «не  изъ  литературы  почерпнутое  уб'Ьжден1е»,  а 
изъ  жизни  своего  родного  дворянскаго  гн1,зда.   Но   и    эти  иосл'Ьдн^е, 
составивппе  потомъ    славянофильскую  иарт1ю,  не  освободились  окон- 
чательно изъ-иодъ  вл1яп1Я  н-Ьмецкой  философ1и,  въ  0Соб(М1П0СТИ  изъ- 
подъ  ВЛ1ЯП1Я  Шеллинга.  Г>ыли,  однако,  и  третьи,    развит1е  которых!, 
не  остановилось   на   системе   Гегеля   и  совершалось   подъ  вл1яп1ем1, 
фраицузскихъ  теор1й   и   л1шыхъ   гегел1апщ'въ,    и,  пакопець,  четвср- 
пле— ультра-гегел1а1ты,  которые,  какъ  И.  П.    Боткииъ,    по   слоиамь 
Герцгна,  «всю  жизнь  носились  \\ъ  эстетичсско.мъ  исб-Ь,  вь  фпл(1Соф- 
скихъ  и  К1)птическихъ  подробпостяхъ». 

Г>ъ  пояб|)1;  1841  г.  Шеллинг ь.  доли»  люлчаиппй,  (1ТК1>ы.п.  свой 
курсъ.  Огь  нег<1  (гжидали  чего-то  11(»иаго,  сильна1'о,  уилекате.п.паго. 
Ожидап1я  :)ти,    копгчпо,    бьыи    иаипиы,   безосиовательиь!:    1!1('.1липгь 


* 
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дожикалъ  иосл'Ьднп!  11ер10дъ  своей  д'Ьятельности, — перюдъ  ослаблен1я 
философской  мысли.  Онъ  отрицательно  отнесся  къ  системЬ  Гегеля, 
находя,  что  Гегель  облекъ  только  въ  абстрактную  форму  его  собствен- 
ную систему  и,  заключивъ  философ1ю  въ  голыя  логическ1Я  формулы, 
изгналъ  изъ  нея  все  живое  и  конкретное.  Но  предложенная  нмъ 
взам1>нъ  Гегелевой  системы  философ1я  миоолопи  и  откровен1я,  ире- 
исполненная  мистицизма,  оттолкнула  почти  всЬхъ  русскихъ  слуша- 
телей и  много  сод'Ьйствовала  переходу  ихъ  къ  л'Ёвымъ  гегел1анцамъ. 
Р^два  ли  не  одинъ  только  М.  Н.  Катковъ  съ  сочувств1емъ  отзывался 
о  лекц1яхъ  Шеллинга.  Сочинен1я  Штрауса,  Фейербаха  и  Бруно  Бауера 
привлекли  теперь  вниман1е  нашей  молодежи.  Бакунинъ,  этотъ  прелюде 
правов'Ьрный  гегел1анецъ,  котораго  сомн'6н'1Я  въ  правильности  нонн- 
ман1я  системы  учителя  начали  мучить  еще  въ  Москв'Ь,  легко  нере- 
шелъ  теперь  къ  л1>вымъ  гегел1анцамъ  и  со  всею  страстью  молодости 
отдался  новому  направлен1Ю  философской  мысли.  Вскор1Ь  онъ  высту- 
пилъ  иротивъ  Шеллинга  съ  печатной  статьей,  въ  которой  выразилъ 
горяч1й  иротестъ  иротивъ  реакщонныхъ  стремлен1й  Шеллинга,  а  ио- 
томъ  сд'Ьлался  постояннымъ  сотрудникомъ  въ  журнал1Ь  л^Ьвыхъ  геге- 
л1анцевъ  («Веи^зсЬе  ^а]1гЫ^с11е1•»).  Серьезная  философская  подготовка, 
искусная  Д1алектика,  большой  умъ  и  литературный  талантъ  Бакунина 
произвели  сильное  внечатл^Ьше  и  въ  н1>мецкихъ  и  въ  русскихъ  ли- 
тературныхъ  сферахъ.  По  отзыву  Герцена,  находившагося  еще  въ 
Росс1и,  Бакунинъ  этой  статьей  «вышелъ  изъ  наутины,  въ  которой 
сид'Ьлъ».  «хМы, — говоритъ  Б'Ьлинскш  въ  одномъ  нисьм'Ь, — я  и  М. 
(т. -е.  Мих.  Бакунинъ),  искали  Бога  но  разнымъ  нутямъ — и  сошлись  - 
въ  одномъ  храм-Ь.  Л  знаю,  что  онъ  разошелся  съ  Вердеромъ,  знаю, 
что  онъ  нринадлежитъ  къ  л^Ьвой  сторон Ь  гегел1анства,  знакомъ  съ 
К.  (съ  Арнольдомъ  Руге,  л1и}ымъ  гегел1анцемъ)  и  понимаетъ  жал- 
каго,  за;киво  умершаго  романтика  Шеллинга.  М.  (Бакунинъ)  во  мно- 
гомъ  виноватъ  и  гр'Ьшенъ,  но  въ  немъ  есть  н'Ьчто,  что  перевЬши- 
ваетъ  вс1Ь  его  недостатки,  —  это  в1^чно  дви;кущее  начало,  лелшщее 
въ  глубине  его  духа». 

Эти  сочувственныя  строки  БЬлиискаго  свид1>тельствуютъ,  что  и 
среди  гегел1аицевъ,  находившихся  въ  Россш,  совершался  тотъ  же 
переходъ  въ  лЬвую  сторону.  Мы  вскорЬ  узнаемъ,    какъ   ироизошелъ 
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переломъ   во  взглядахъ   Б^лпнскаго    подъ    вл1ян1емъ    обстоятельствъ 
его  личной  жизни   и   подвернувшейся    формулы    Гегеля    о   разумной 
д-Ьйствительностп.  «Отечественныя  Записки»,  органъ   прогрессивный, 
въ  которомъ  въ  то  время  работалъ  Б'Ьлинск1Й    и    лучш1е  изъ  запад- 
никовъ,  вм'Ьсто  статьи  Каткова    о    философа!    Шеллинга,  по   сов'Ьту 
Грановскаго,  пом1Ьстилъ  статью  В.  П.  Боткина.  Боткинъ  писалъ,  что 
Шеллингъ,  торжественно  приглашенный  на   берлинскую    каоедру,   не 
оправдалъ  всеобщихъ  ожидан1й  и   собственныхъ   об'Ьщан1Й  «поб'Ьдить 
противниковъ»;  «вм-Ьсто  новой   философ1И,  онъ,   оставивъ   путь    чи- 
стой мысли,  погрузился  въ  миоологическ1Я  и   гностпческ1я   фангаз1и, 
давно  уже  изв'Ьстныя  по  его  прежнимъ  чтен1ямъ».  Такая  точка  зр'Ь- 
шя  на  шеллингову  «философ1Ю  огкровен1я»  была  вполн'Ь   противопо- 
ложна взглядамъ  М.  Каткова,  утверждавшаго  въ    письм'Ь    къ  Б'Ьлин- 
скому,  что  «эта  философ1Я  глубже  всего,  что  только  есть  на  св'ЬгЬ». 
Естествендо,  что  Боткинъ    и    Б1',линск1й,  который  и    прежде    не    съ 
полнымъ  дов'Ьр1емъ  относился  къ  Каткову,  вскор'Ь  порвали   съ  нимъ 
отношен1Я.  «Знатный  субъектъ    для  психологическпхъ  наблюден1й, — 
писалъ  о  немъ   Б'Ёлпнск1й  Боткину,— это  Хлестаковъ   въ   нЬмецкомь 
вкусЬ.  Я  теперь  понялъ,  отчего  во  время  самаго  разгара  моей   мни- 
мой къ  нему  дружбы  меня  дико    поражали    его   зеленые    стеклянные 
глаза.  Ты  некогда  недостойнымъ  участ1емъ  къ  нему   жестоко    погр1',- 
ши.гь  противъ  истины;  но  честь  и  слава  тебТ.,  ты  же  хорошо  и  по- 
правился, ты  иостигъ  его  натуру,  попалъ  ему  въ  самое  се1)дце.  Этоть 
'1елов1жъ    не    изм-Ьнился,  ^1    только    сталъ   самимъ  собой...  Мы  всЬ 
славно  повели  себя   съ  нимъ  —  онъ   было  вышелъ    на  ходуляхъ,  но 
наша  полная  презр'Ьн1Я  холодность  заставила  его  сойти  съ  нихъ». 

Б1-,линск1й  не  сдТ>лалъ  крупной  ошибки  иъ  опред1ь1еп1и  характера 
Каткова.  Его  б10графъ  и  другъ  II.  Л.  Любимовъ,  видяпип  въ  его 
д1,ятельности  великую  историческую  заслугу,  назьп1аю1ц1й  его  вели- 
|.имъ  государств(;ннымъ  дГ.ятелемъ  и  публпци('Т(1МЪ,  1)а(:кры1{а}1  его 
духовную  личность,  указываегь  въ  нгй  удивите.п.иЬйшую  см1;сь  иро- 
1ИВоположпыхъ  свойствъ:  «Иос.гГ.дователь  философп!  божествепши-о 
<пк1юиеп1я»  и  «практически!  политикъ»,  онъ  «бы.п,  полопь,  т» 
г.ювамъ  Любпмоиа,--идеаломъ  сверхчувгтвенпаго  >йр;|,  1.К'  оггав.пш- 
пшмъ  его   во  всю  жизнь?^...    «Мистика  бы.ьч    всегда   сутесгиеппымь 
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качествозп>  натуры  Каткова.  Но  мрютика  эта  не  была  туманною  и 
гадательною,  создающею  свои  вЬрован1я,  свою  личную  религ1Ю.  Это 
была  мпстпка  замечательно  трезвая»  («М.  Н.  Катковъ  и  его  заслуга» 
Н.  А.  Любимова,  стран.  34).  За  этими  словами  ясно  виденъ  умный 
и  практичный  редакгорт>  «Московскихъ  В1^домостей»  и  «Русскаго 
ВЬстннка»,  съ  его  офиц1ально  одобренной  мистикой.  Странно  было  ' 
бы,  конечно,  влад'Ьльцу  казенной  газеты  создавать  свою  собственную 
релипю!  Публицистическая  д'Ьятельность  Каткова,  особенно  послЬд- 
няго  псрюда  его  жизни,  съ  его  государственной  теор1ей,  основанной 
на  «сильной  власти»,  на  нодавлен1и  общественной  свободы,  съ  его 
враждой  къ  русскому  либерализму  всЁхъ  отт'Ьнковъ,  возраставшей  но 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  росла  реакц1Я  нротивъ  эпохи  великихъ  реформъ, 
была  въ  дух^Ь  николаевской,  старой  «теор1и  офищальной  народности», 
съ  н'Ёкоторыми  дополнен1Ями  и  иснравлен1ями,  какъ  бы  вторымъ  ея 
издан1емъ.  Разрывъ  съ  л'Ьвыми  гегел1анцами,  прежними  друзьями, 
былъ  началомъ  того  пути,  по  которому  пошелъ  такъ  усн'Ьшно  Кат- 
ковъ. Будучи  профессоромъ  (Катковъ  занималъ  каоедру  философ1и 
въ  Московскомъ  университет1Ь  съ  1845  по  1850  г.,  когда  пренода- 
ван1е  философ1и  было,  по  распоряжен1ю  правительства,  передано  ду- 
ховнымъ  лицамъ,  профессорамъ  богослов1я),  Катковъ,  по  словамъ  .^ 
того  же  бюграфа,  не  увлекалъ,  какъ  Грановсшй,  Кудрявцевъ,  Рулье, 
своихъ  слушателей.  И  это  понятно:  чтобы  увлекать  молодежь,  надо 
быть  вполн'Ь  искреннимъ  и  уб^жденнымъ,  надо  им^ть  твердое,  опре- 
д^Ьленное,  свободное  отъ  противор'ЁЧ1й,  вполн'Ь  ясное  М1ровоззр'Ьн1е. 
Катковъ  въ  то  время  (45 — 50-е  гг.)  еще  не  онред1^лился  окончательно 
и,  какъ  показываетъ  его  дальн'Ьйшая  д'Ьятельность,  долгое  время 
оставался  съ  «колеблющимися»  мыслями  въ  голов'Ь.  Путь,  пройден- 
ный Катковымъ,  не  изображаетъ  прямой  линш:  его  взгляды  значи- 
тельно измЬнялись,  и  не  одинъ  разъ.  И  его  развит1е  не  предста- 
вляетъ  посл'Ьдовательнаго  движен1я  внередъ,  какъ,  напр.,  у  Б1Ьлин- 
скаго.  Это  рядъ  уклонен1Й  въ  сторону  и  поворотовъ  назадъ,  случай- 
пыхъ,  неожиданныхъ,  иногда  удивлявшихъ  его  сотрудниковъ  и 
заставлявшихъ  устраняться  отъ  участ1я  въ  его  журнал1^  лучшихъ 
изъ  нихъ. 
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Намъ  кажется  не  лишнпмъ  зд-Ьсь  отм-Ьтпть,  что  и  консервативное 
направлен1е  русской  мысли,  вл1ятельнымъ  представителемъ  котораго 
былъ  М.  Еатковъ,  пм-Ьло  западные  источники.  Въ  этомъ  мы  уб1^жда- 
емся  пзъ  его  автоб10графической  записки.  гдЬ  онъ  говорить,  что 
«своимъ  развит1емъ  преимущественно  обязанъ  знаменитому  Шел- 
лингу». 


ПИ. 
Славянофильство  и  западничество. 

Въ  то  время,  какъ  русская  колон1я  въ  Берлин'Ь  слушала  лекц1и 
Шеллинга  и  читала  съ  увлечен1емъ  л'Ьвыхъ  гегел1анцевъ,  въ  Москв1^ 
и  Петербурге  шла  горячая  полемика  между  двумя  иарт1ями:  славяно- 
фильскою и  западническою.  С'Ьмена  философскихъ  идей,  брошенныя 
на  св'Ьжую,  д1^вственную  русскую  почву,  давали  сильные  молодые 
всходы.  Теор1И  Шеллинга,  Гегеля,  новое  движен1е  философской  мысли 
у  Л'Ьвыхъ  гегел1анцевъ  и  французск1я  со1иальныя  теор1и  волновали 
русскую  образованную  молодежь,  вызывали  напряженную  работу  ея 
мысли,  д'Ёлили  на  парт1п  и  порождали  горяч1е  споры.  Иамъ  пред- 
стоитъ  теперь  разсказать  интересную  и  поучительную  истор1ю  разд'Ь- 
ле}пя  знаменптаго  московскаго  кружка  Станкевича  на  дв'Ь  главный 
парт1и. 

Въ  начал-Ь  40 -хъ  годовъ  пор-ЬдЬвппй  передъ  т1^мъ  кружокъ  вновь 
собрался  въ  Москв11.  Въ  составъ  его  вопгли  новые  члены,  молодые 
ученые,  только  что  верпувш1еся  изъ-за  границы  и  ожививппе  уни- 
ве|>ситетское  преподаиин1(*.  Они  п1)1'Г.хали  съ  богатымъ  запасомъ 
научпаго  зиан1я. 

1Ь'1)Вое  м1;сто  С11еди  нихъ  принадлежигь  п|)офессору  истор1И, 
1'рановскому,  кото|)Ь1Й  съ  самап»  начала  своихъ  чтен1Й  возбудилъ 
въ  слуи1ателяхъ  живой  интересъ  къ  предмету  и  всеобпф!  (•11М11ат1и 
къ  своей  личности.  Вскоре,  отк1>ь1тый  имъ  курсъ  иубличныхъ  лек1ий 
по  ср<*днев1;ковой  истор1и  Квро1П.1  быль  иъ  Москв!»  1гасгои11ипгь  со- 
быпемъ.    Герцен'Ь    справедливо    ирпдавалъ    большое    значен!»*,    ш'ому 
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курсу  въ  особенности  потому,  что  Граповск1п  проявилъ  «благородную 
спмпат110  къ  своему  предмету».  «Эта  симпат1я,— говорить  онъ,— 
великое  д-Ьло:  въ  наше  время  глубокое  уважен1е  къ  народности  не 
изъято  характера  реакц1и  противъ  иноземнаго;  мног1е  смотрятъ  на 
европейское,  какъ  па  чужое,  почти  какъ  на  враждебное,  мног1е 
боятся  въ  общечелов1^ческомъ  утратить  русское.  Генезисъ  такого 
воззр'Ьн1Я  понятенъ,  по  и  неправда  его  очевидна.  Челов1^къ,  любя- 
щШ  другого,  не  перестаетъ  быть  самимъ  собой,  а  расширяется  вс1Ьмъ 
бьтемъ  другого;  челов'Ькъ,  уважаюгщй  и  признающие  права  ближ- 
няго,  не  лишается  своихъ  правъ,  а  незыблемо  укр1^пляетъ  ихъ.  Мы 
должны  уважать  и  оц^Ьнить  скорбное  и  трудное  развит1е  Европы, 
которая  такъ  много  даетъ  намъ  теперь;  мы  должны  постигнуть  то 
великое  единство  развит1я  рода  челов'Ьческаго,  которое  раскрываетъ  въ 
мнимомъ  врагЁ  —  брата,  въ  расторженш — миръ:  одно  сознан1е  этого 
единства  уже  даетъ  намъ  святое  право  па  плодъ,  выработанный 
потомъ  и  кровью  Западомъ;  это  созпан1е  съ  пашей  стороны  есть 
вм'Ьст'Ь  мысль  и  любовь, — оттого  оно  такъ  легко;  логика  и  симпат1Я 
всего  меп1Ье  т1^снятъ  челов'Ька:  челов'Ькъ  созданъ,  чтобъ  думать  и 
любить».  Герценъ  былъ  правъ,  защищая  любовное  отношеп1е  Гра- 
иовскаго  къ  своему  предмету.  Граповскаго  упрекали  за  такое  отно- 
шен1е  и  вид'Ьли  въ  немъ  изм^Ьну  своему  отечеству.  Поэтъ  Языковъ 
называлъ  его  «сладкор'Ьчивымъ  кнпжпикомъ»,  «оракуломъ  юношей — 
пев1^н?дъ»  и  «легкомысленнымъ  подвижникомъ  безпутныхъ  мыслен 
и  надеждъ».  Но,  надо  сказать  правду,  и  въ  сред^Ь  противниковъ 
занадпическихъ  взглядовъ  Граповскаго  раздавались  безиристрастные 
голоса.  По  поводу  публичныхъ  лекщй  его  Хомяковъ  писалъ:  «Луч- 
пшмъ  проявлен1емъ  жизни  московской  были  лекцш  Граповскаго. 
Такихъ  лекц1Й,  конечно,  у  насъ  не  было  со  временъ  самого  Калиты,  осно- 
вателя иервопрестольпаго  града,  и,  безспорно,  мало  во  всей  Европ1>. 
Вирочемъ,  я  его  хвалю  съ  гЬмъ,  больишмъ,  безнристраст1емъ,  что 
онъ  припадлежитъ  къ  мнЬнпо,  которое  во  многомъ,  если  не  во 
всемъ,  противоположно  моему».  Чтен1Я  Граповскаго  им'Ьлп  огромный 
уси'Ьхъ.  Это  общественное  сочувств1е  объясняется  гЬмъ,  что  Гранов- 
СК1Й  былъ  не  только  ученый,  но  и  пропов'Ьдникъ  взглядовъ  и 
чувствъ,  отличавн1ихся   П1Ирокою   гуманностью.    Грановск1й   познако- 


—  141  — 

милея  со  Станкевпчемъ  еще  до  отъезда  за  границу.  Во  время  пре- 
быван1я  въ  Европ'Ё,  онъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  находился 
подъ  вл1ян1емъ  Станкевича  и  много  обязанъ  ему  своимъ  развит1емъ. 
Теперь  онъ  оплакпвалъ  вм1^стЬ  съ  другими  преихдеврсменную  коп 
чину  этого  зам-Ьчательнаго  челов'Ька.  Своимъ  мягкимъ  челов1^чнымъ 
отношен1емъ  къ  людямъ  Грановск1й  во  многомъ  напоминалъ  умер- 
шаго  юношу. 

Въ  1842  году  вновь  появился  въ  Москв!^  А.  И.  Герценъ  и  тот- 
часъ  вошелъ  въ  московскШ  кружокъ.  Живость  ума,  солидная 
(мфазованность,  полнота  и  разнообраз1е  интересовъ  научныхъ  и  об- 
щественныхъ  д'Ёлали  бес1^ду  Герцена  привлекательной  и  живительной. 
Онъ  явился  теперь  еще  бол1Ье  вооруженнымъ  и  окр'Ьпшимъ,  съ 
окончательно  сложившимся  М1ровоззр'Ьн1емъ.  Въ  течен1с  7  л'Ьтъ,  съ 
1835  по  1842  г.,  судьба  бросала  его  по  разнымъ  провинц1альнымъ 
захолустьямъ  и  заставила  пережить  очень  много.  Онъ  побывалъ  въ 
Перми,  Вять-Ь,  Владимпр'Ь,  Новгород-Ь.  Д-Ьятельность  его  въ  поимено- 
ванныхъ  городахъ  была  недобровольною,  но  чрезвычайно  разнообраз- 
ною. Онъ  состоялъ  и  на  гражданской  служб'Ь,  начавъ  ее  простымъ 
канцеляристомъ  и  кончивъ  сов-Ьтникомъ  губернскаго  правлеи1Я,  при 
чемъ  исполнялъ  самыя  разнообразныя  поручения:  устраиваль  вы- 
г'тавки,  былъ  статистикомъ,  редактировалъ  офиц1альныя  издания, 
оав-Ьдывалъ  откупными  дЬлами,  д-Ьлами  о  раскольникахъ,  о 
злоупотреблен1яхъ  пом1-лцичьей  властью  и  пр...  ИеудивиТельн(1,  что 
онъ  основательн1^е,  ч-Ьмъ  кто-либо  изъ  московских!,  фплософоиъ, 
:5налъ  русскую  дЬйствптельиость.  Кром-Ь  обширныхь  пауч1пл\ъ  П(|- 
:шан1Й,  у  него  былъ  теперь  богатый  запасъ  яркихь  жииыхь  вис- 
чатл1>н1й  вмЬстЬ  съ  твердымъ  уи1',жден1ем'ь  въ  полной  негодности 
бю1)ОКратическаго  механизма  и  яснымь  с<>зна1пемъ  необходимости 
ко|)епныхъ  реформъ  нашего  государст1{еп11аг()  строя,  которьш  дали  бы 
просторъ  ДГ.ЙСТВ1Ю  жииых'ь  обществсниыхъ  сил'ь  подъ  ко1Ггролем'ь 
сиободной  печати.  Постоянно  пополняя  запасъ  тсоретическихь  знап1Й 
пзучспи.'мъ  лЬиыхь  гегел1апценъ,  озпакомле1пемъ  съ  вопросами  эко- 
номическими, 01гь  становился  бол-Ье  си.м.пымь  п  бол(,«'  опаснымъ 
соперникомъ  па  московскихъ  словгсныхъ  турпирахъ.  11(»  тепсри  ему 
пришлось   сражаться    П(;   съ    1;ь.1ИП(КИ.М'ь,  который   жиль  вь  1Ьтер- 
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бург'Ь   п   былъ   уже  его  едгшомышленникомъ,  а  съ  ц'Ьлымъ  кругомъ 
лицъ,  отдавшихся  особому  направлеьпю  мысли. 

Кружокъ  Станкевича  раскололся  къ  этому  времени  на  дв-Ь  партит. 
Мног1е  члены  его  пошли  своимъ  особымъ  путемъ,  далекимъ  отъ  за- 
падническаго  направлен1я  Грановскаго  и  Герцена,  и  создали  особую 
теор1ю,  которая  потребовала  отъ  нихъ  большого  самостоятельнаго 
труда.  Пхъ  не  удовлетворяла  ни  система  Шеллинга  въ  томъ  перво- 
начал ьномъ  вид'Ь,  въ  которомъ  она  усвоена  была  русскими  шел- 
линг1анцами,  съ  иреобладан1емъ  интересовъ  эстетическихъ,  ни 
система  Гегеля  съ  ея  сухимъ  логизирован1емъ  жизни  и  м1ра;  пхъ 
взглядамъ  и  привычкамъ,  вынесеннымъ  изъ  домашняго  воспитан1я, 
бол-Ье  соотв-Ьтствовала  Шеллингова  философ1Я  посл1Ьдняго  пер1ода, 
когда  Шеллингъ  ставилъ  выше  искусства  нравственность  и  религ1ю. 
Его  прежняя  система,  какъ  мы  уже  знаемъ,  давала  абсолютъ  безсо- 
держательный,  отрицательнаго  характера:  не  природа,  не  духъ,  а 
безразлич1е  той  и  другого — понят1е,  дЬйствительно,  не  им'Ьющее  со- 
держан1я.  Въ  посл'Ьднемъ  пер1од'Ь  Шеллингъ  пытался  создать  н-Ёчто 
положительное  и  поставилъ  выше  всего  свободную  волю,  сблиншясь  съ 
Кантомъ  и  Фихте.  Отвергнувъ  формальную,  по  его  взгляду,  систему 
Гегеля,  онъ  сталъ  искать  содержан1я  для  своей  новой  философ1и  въ 
чувствующей  душ'Ь  челов^Ька  и  въ  ея  общенш  съ  м1ромъ  безконеч- 
наго.  Такимъ  образомъ  Гегелева  философ1Я  логики  зам1Ьнилась  Шел- 
линговой  философ1ей  чувства.  Это  было  именно  то,  чего  жаждала 
душа  нашихъ  истыхъ  романтиковъ,  славянофиловъ.  Но  они  не  со- 
всЬмъ  отказались  и  отъ  Гегеля:  его  авторитетъ,  его  д1алектическ1е 
пр1емы  сохранили  надъ  ними  н-Ькоторую  долю  власти.  Бзглядъ  Ге- 
геля на  истор1ю  человЬчества,  но  которому  она  иредставляетъ  посте- 
пенное развит1с  и  обнаружен1е  мирового  разума,  составлялъ,  какъ 
увидимъ,  одно  изъ  осиовныхъ  положен1Й  ихъ  учен1Я.  У  нихъ  нача- 
лась самостоятельная  работа  мысли,  и  въ  результате  получилась 
своеобразная  теор1я.  Къ  П()знан1ю  истины,  разсул^дали  они,  ведутъ 
два  пути:  путь  чувства  и  путь  логики;  чувство  оправдываетъ  всо 
инстинктивное,  безсознательное,  традицюнное  въ  человЬк'Ь  (этотъ 
элементъ,  конечно,  былъ  для  нихъ  самымъ  важнымъ),  д1шств1е  ума, 
мысли  разрушаетъ   ипстипктпвныя   стремлен1я;   чувство  даетъ    кон- 
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кретный  матер1алъ,  содержание  челов-Ьческой  душ-Ь,  логика   облекаетъ 
это   содержан1е   въ   форму.  Гд'Ь  же  искать  настоящей  жизни:  въ  со- 
держан1И  или  въ  форм-Ь,  въ  жизни  чувства  или  въ  движен1и  мысли':^ 
II   они   предпочли   жизнь   чувства,  потому   что   чувство   даетъ  намъ 
живые  звуки  и  краски,  даетъ  возможность  всец-бло  охватить  явлен1е; 
посредствомъ  чувства,  по   ихъ  мн'Ьн1ю,  мы  можемъ  сообщаться  даже 
съ  невидимымъ   м1ромъ,  тогда   какъ   разумъ  безсиленъ  обнять  пред- 
метъ   во   всей   его   ц'Ьлостности   и   жизненности.  Отсюда  становится 
яснымъ,  что   подъ   путемъ   чувства   они  разум'Ьли  путь  религ1ознаго 
познан1я,  а   подъ  путемъ  логики  —  познан1Я  паучнаго.  Другими  сло- 
вами, они  предпочли  религ110  наук'Ь,  и  посл'Ьднюю  признали  безсиль- 
ною.  Применяя  эту  теор1ю   къ   историческому  процессу,  они  разсу- 
ждали   такимъ    образомъ:    есть   два   м1ра  —  м1ръ    западный    и    м1ръ 
восточный.   Западъ   идетъ   путемъ   мысли   (науки),   логики,    восточ- 
ный— путемъ  чувства  (в'Ёры):  этотъ  посл'Ьдн1й   путь  и  представлялся 
имъ   самымъ   в-Ьрнымъ,   жизненнымъ,   ц-Ьлостнымъ.  Западный   путь, 
говорили   они,  пройденъ   до  конца:  система  Гегеля,  по  ихъ  мн'Ьп1Ю. 
исчерпала   все   содержан1е   европейской  мысли  и  привела  къ  разоча- 
рованш.  Напротивъ,  Востокъ  только  что  пачипаегь  жить;  его  жизнь 
приведетъ  къ  примирен1Ю  всЬхъ  противор'Ьч1Й,  къ   высшему  челове- 
ческому  развитш.    При   нолномъ   равнодуппи    къ    вн1.шнимъ   обще- 
ствепнымъ   формамъ,  Востокъ   сохраняетъ   духъ   обп^ественности  въ 
форм-Ь   христ1анской   любви.    Осуждая  Западъ   и   путь   его  развит1я, 
ини.  конечно,  должны   были   осуждать  и  реформу  11(пра  и  весь  «пе- 
п'рбургск1Й   пер1одъ».  Русская  жизнь,  но  ихъ  мнГ.Н1ю.  находится  вь 
ложномъ   положен1и:  реформа  прервала  естественный  ходъ  пароднаго 
развит1я   и   отдалила   образованные  [классы   огь   народа,  потому  что 
пни  воспитались   по   образцу,  совсри1енно   чуждому   народному  духу. 
Чтобы    спасти    русское    р;1звит1е,     уничтожить     разладь,    внесенный 
;1Имствоиан1ЯМИ  изъ  чужой  цивилизац111,  нужно  возвратиться  к'ь  ста- 
)И)му  единству,  къ  г1;мъ  пачаламъ,  вь  которыхъ  развивалась  русская 
жизнь   до   Петра.  'Холько  этимь  особымь  путемъ  самобьмнаго  пац1(н 
пальнаго   развшмя   Росс1Я   достигн(;гь    высшей   ступени,    на    которой 
исполнить  свое  всем1рно-историч('скос  назиачен1е,  скажегь  М1ру  свое 
повое  слово.  Для  этого  мы  должны  об|)атиться  ь'ь  прсдап1ЯМ'ь,  в1.|)о- 
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ван1Я>Пэ  и  обществепнымъ  инстинктамъ,  которые  в-Ьрыо  сохра- 
нилъ  нашъ  народъ.  Боплощсн1е  восточнаго  общественнаго  духа  сла- 
вянофилы усмотр'Ёли  въ  нашей  деревенской  общин'Ь,  благодаря 
открыт1Ю  ея,  сдЬланному  въ  это  время  н'Ьмецкимъ  путешественникомъ 
по  Росс1И,  Гакстгаузеномъ,  какъ  говорятъ  н^^которые  изсл1^дователи. 
Думать  о  томъ,  чтобы  поднять  народъ  до  нашего  образован1я,  по 
ихъ  мн'Ьн1ю,  странно  и  даже  см'Ьшно,  потому  что  его  внутреннее 
содержан1е  гораздо  выше  нашей  прививной  и  вн'Ёшней  образованно- 
сти. РусскШ  народъ  и  славянство  въ  ряду  другихъ  народовъ,  при- 
званныхъ  быть  выразителями  м1рового  духа,  предназначенъ  для 
наибол'Ье  полнаго  и  совершеннаго  выражен1я  всем1рной  идеи.  Памъ, 
представителямъ  стараго  Востока,  суждено  сказать  посл'Ьднее  слово 
въ  дух'Ь  христ1анской  любви  и  общины.  По  мн1&н1ю  славянофиловъ, 
истинное  христ1анство  сохранилось  только  у  насъ,  въ  гре  ко -славян - 
скомъ  м1р'Ь,  Христ1анство  въ  западномъ  и  восточномъ  М1р'Ь  получило 
различный  характеръ.  Въ  римской  церкви,  когда  она  отд-блилась  отъ 
восточной,  христ1анство  извратилось  всл1Ьдств1е  того,  что  въ  ея  уче- 
п1е  и  устройство  было  внесено  начало  разсудочности.  Протестантство 
явилось  неизб1^жнымъ  результатомъ,  логическимъ  посл'Ьдств1емъ  этого 
начала,  которое  было  поставлено  выше  вселенской  церкви.  На  сухой 
разсудочности  выросла  и  вся  образованность  и  литература  Запада. 
Его  философ1Я  сл'Ьпа  къ  живымъ  уб'Ьжден1ямъ,  которыя  лежатъ  выше 
сферы  разсудка  и  логики.  Мы  же  приняли  христ1анское  учен1е  отъ 
грековъ,  которые  хранили  вселенское  предан1е  во  всей  чистот'Ё. 
Отцы  восточной  церкви,  особенно  писавш1е  посл'Ь  разд'Ьлен1я  церк- 
вей, —  истинные  христ1анск1е  философы.  Ихъ  писан1я  стали  основа- 
Н1емъ  древне-русской  образованности,  которая  хотя  и  уступала  во 
вн'Ьшнемъ  развит1и  разума  западной,  по  превышала  ее  глубокимъ 
чувствомъ  живой  христ1анской  истины.  Государственная  жизнь 
Европы  основана  завоеван1емъ,  насил1емъ — отсюда  и  въ  дальн'Ьйшей 
ея  исторш  рядъ  насР1Л1й,  борьба  партш,  перевороты.  Въ  нашей  го- 
сударственной жизни,  основанной  на  добровольномъ  призваи1и  власти, 
не  было  насил1я,  соединеннаго  съ  завоеван1емъ,  не  было  феодализма, 
не  было  внутренней  борьбы,  борьбы  партШ,  не  было  сословш;  земля 
принадлежала  обшин-Ь.  Развит1е  шло  естественно:  религюзное   созна- 
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П1е  оыло  глагишю  нрагствоиною  силою  и  1)уководствомъ  въ  жизни, 
отличавшейся  единствомъ  понят1п  и  иравовъ.  Государство  было  об- 
ширной общиной;  власть  принадлежала  царю,  который  иредставляль 
общую  волю;  связь  выражалась  соборами,  всенароднымъ  представи- 
тельствомъ,  зам'Ьнявшимъ  древн1я  в'Ьча.  Чтобы  исправить  зло,  нане- 
сенное реформой  Петра  I,  славянофилы  предлагали,  не  отказываясь 
отъ  всего,  что  ирюбр'Ьтено  нами  у  Запада,  потому  что  зд'Ьсь  есть  и 
полезное,  отвергнуть  самый  принципъ  западной  образованности 
разсудочность. 

Въ  свопхъ  нанадкахъ  на  петровскую  реформу  он1»  вполн'Ь  сх(»- 
дятся  съ  Карамзинымъ,  который  также  принисываетъ  ей  разладь  вь 
{русской  жизни,  разъединен1е  сословп1— «высиия  стеиени  отд1',лились 
отъ  низшихъ, — говорить  онъ  въ  своей  «Запнск'Ь  о  древней  и  новой 
Росс1и», — и  русск1Й  землед-Ьлецъ,  м'Ьщапинь,  купецъ,  увид'Ьлъ  н^^м- 
цевъ  въ  русскихъ  дворянахь,  ко  вреду  братскаго  народнаго  едино- 
дуипя  государственныхъ  С(>стоян1Й».  Но  политически!  идеалъ  славянп- 
филовъ  былъ  иной.  Они  высоко  ц-Ьнили  формы  народнаго  самоупра- 
влен1я:  в'Ьча,  соборы,  народное  представительство  вообще,  ц1^нили 
судъ  и  голосъ  народный.  Для  Карамзина  же  «пГл'ъ  порядка  безъ 
власти  самодержавной».  ^ 

Вогь  въ  главныхъ  чертахъ  теор1Я  славянофпльскаго  учеи1я. 
1>ъ  основу  ея  легли.  дТ,йствительпо,  «не  изъ  лигерату1)Ы  ио- 
'Мфпнутыя  уб1'>ждеп1Я»,  какъ  говорилъ  II.  Кир'ЬевскИ1,  а  И  попяпи 
и  чувства,  которыя  вынесены  и.зъ  домаитяго  поспитап1Я,  но  сь 
:;пачит<мьио1о    прпмГ.п.ю    мпстическичъ  и  философским»   те(1|)1Й   того 

1'.реМ(ЧП1. 

1)Ъ  с.ь'1Г.япофпль('Т1!о,  г.промем'ь,  и.чодигь    (чце    трепй    ;)лементь    - 

|1Миат!И    къ  ио;}|)о;|;даш11емуся    въ  то  В|)емя    и    борспппемуся  за  свою 

независимость  славянству  и  мечть!  <•  правое. 1.11М1о-с.1авянском'1>  союз!, 

|;ъ  будуп^ем'Ь,   МО  ;)ТоГЬ  :)лементъ  не  И11)алъ  главной  |юлп   1П.  \чеип1 

славянофп.юв'ь.  ('правед.1иво  некоторые  находягь,  что  самое  1ь*1звап1е 

'ТОЙ  системы  с.ывянофильскою  не  точно,  тмкь  каК|,  не  (Шравдываетея 

упиюстью  ея  сод<'ржан1Я,  кого|>ая   заьмючается,  какъ  мы  видТ.ли,  вь 

\'1еп1и  о  пац1оналы1ой   самобьпмкм'ти    1*<»сг1и    и    ея  будущей    высокой 

роли  1'.ь  м1ровом'ь  |»азвит1И. 

}1р..1и<10вЬ.    ОЧО]1КИ    11«    И'Т.    МО».    ру|-(К.    ,1ИТ»'р. 
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Что  касается  да.  11»т11'и1111сй  истори!  славянофильства,  она  можотъ  (и.ггь 
изложена  в'ь  общихъ  чертахъ  довольно  кратко.  Продержавп1Ись  сь 
трудомъ  въ  двухъ  близкихъ  другъ  къ  другу  покол1;н1яхъ,  старнтхъ 
и  младшихъ  славянофиловъ,  оно  отразилось  потомъ  только  част1ю  у 
такихъ  занадниковъ,  какъ  Герценъ  и  Чернышевск1й,  част1ю  у  такъ 
называемыхъ  «почвенниковъ»,  какъ  Л.  Григорьевъ,  Н.  Страховъ  и 
Достоевск1Й,  част1ю  у  народниковъ  семидссятниковъ,  и  было  вскор1> 
смыго  00.11^6  жизненными  и  бол^Ье  сильными  течен1ями.  Его  дал1»н'Ьй- 
шее  суп1ествован1е  до  н1>которой  степени  поддерживала  все  бо.11^е  и 
(юл'Ьс  усиливавшаяся  съ  половины  60-хъ  гг.  реакщя  нротивъ  осво- 
бодительныхъ  началъ  эпохи  великихъ  реформъ.  Да  и  въ  дорефор- 
менный иерюдъ  общественное  вниман1е  къ  нему  было  не  велико:  оно 
временно  возрастало  только  въ  моменты  административныхъ  преслЬ- 
дован1й,  когда  славянофильство  заявляло  о  себЬ  въ  печати  журналь- 
ными статьями  или  ц-Ёлыми  сборниками,  а  въ  практической  жизни  — 
ноп1ен1емъ  бородъ,  странныхъ  кафтановъ  и  мурмолокъ. 

Пропаганда  славянофильскихъ  идей,  при  всЬхъ  усил1яхъ  какъ 
старшаго,  такъ  и  младшаго  покол^1;н1й  славянофиловъ,  никогда  не 
..имЬла  зам1;тнаго  успеха.  Дальи1^йшш  ходъ  русской  жизни  ставилъ 
посл1'>днихъ  В'Ь  очень  трудное  положен1е.  Старш1е  мало  знали  жизнь, 
мало  испытывали  трудности  житейской  борьбы,  младпшмъ  пришлось 
познакомиться  съ  русскою  д1>йствительностью  гораздо  ближе.  Младнпй  изъ 
семьи  Лксаковыхъ,  П.  Аксаковъ,  прямо  почти  со  п]кольной  скамьи 
поступилъ  на  службу  въ  Московски!  Сенатъ,  потомъ  перешель  въ 
Ка.1ужскую  Уголов11ую  Палату,  гдЬ  лицомъ  къ  лицу  столкнулся  съ 
«черной  направдой»  дореформеннаго  суда.  Служба  его  при  Министер- 
стве; Внутрепнихь  д1кгь,  въ  качеств'Ь  чиновника  особыхъ  порученп!, 
не  обошлась  также  безь  пепр1ятностей.  Зд1'>сь  пом'Ьи1ала  ему  его 
ст1)асть  къ  сти\от1}орству:  это  посл'1;днсе  запят1е  было  найдено  непри- 
личным ь  для  чиновника.  Онъ  выходить  в'ь  1852  году  въ  отставку 
и  начипаетъ  заниматься  литературой,  но  и  на  этомъ  нонрищ1;  те[)- 
нигь  невольныя  неудачи.  Иь  1855  году  он'ь  поступаеть  вь  ополче- 
Н1е,  гд'Ь  его  необыкновенная  для  того  времени  честность  нриносгггъ 
ему  новыя  неприятности.  Только  съ  1856  года,  при  наступлен1и  бо- 
лЬ'  благонр1Ятныхъ  услов1Й  для  русской  литерату[)Ь1  и  жизни,  И.  Ак- 
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саковъ  находить  возможнымъ  всец'Ьло  отдаться  публицистической 
д-Ьятельности  и  создаетъ  себ'Ь  крупное  имя,  хотя  также  не  безъ  пре- 
ИЯТСТВ1Й  п  огорчен1Г1.  Ю.  Самарину,  почти  ровеснику  II.  Аксакова, 
пришлось  вынести  на  служебномъ  и  литературномъ  поприщ'Ь  такую 
же  трудную  борьбу  съ  противными  течен1ями.  Эта  близость  къ  жизни, 
это  живое,  д-Ьятельное  участ1е  въ  ней,  которое  вызывало  на  борьбу 
съ  «твердынею  сплошного  зла»,  по  выражен1ю  Аксакова,  ставило  ихъ 
очень  часто  въ  противорЬчге  съ  искусственно  созданною  теор1ею. 

Доктрина  старшихъ  славянофиловъ  основывалась,  главнымъ  обра- 
;омъ,   на  иллюзш,  построенной  изъ  воспоминан1Й   собственнаго  при- 
вольнаго   д-Ьтства,  въ  благоустроенномъ  пом'Ьсть'Ь   и   изъ  семейныхъ 
предан1Й   предшествовавшихъ   поколЬн1й  родоврттаго  русскаго  дворян- 
ства. Мы  знаемъ   эти   преданчя,  эту   жизнь,    покойную,    натргархаль- 
пую.  Знаемъ  наивное   М1росозерцан1е,  которое  складывалось  въ  голо- 
вахъ  птенцовъ,  вырощенныхъ   въ  тештЬ  и  хол1>   и   сделавшихся  по- 
томъ  основателями  славянофпльскаго  учен1я.  Г)10граф1и  Кир!)евскихъ, 
Аксаковыхъ,  Хомякова  даюгь  намъ  ярк1я  картины  барской  безмятеж- 
ной  жизни,    обставленной  всЬми   удобствами,   и   свид-Ьтельствуютт.  о 
направленп!  ихь  домашняго  воспитан1Я  въ  дух1;  строгаго  нравослав1Я 
и  русскихъ   пац1ональпы\'ь   пачалъ.  Отсутств1е    широкаго  царившаго 
въ  пом'Ьщпчьемъ    кругу   разгула    страстей    д-Ьлало    жизнь    т>  этихъ 
'■емьяхъ   ровною,  невозмутимою,  благообразною.  ЗдЬсь   не  было   гру- 
баго  произвола,  не  было  и  развращающей,  обезчелов1.чивающей  чело- 
века  утонченной    св'Ьтскости.    Псе   это   способствовало    |)азв1гг'1ю    в'ь 
гЬтяхъ  высокихъ  душевныхъ  качествъ.  0бшп11ньш  библ1отел{и,  панол- 
нспныя   умными   книгами    }ьч  иностранныхъ  языкахъ.  се|)ьезньш  за- 
боты о  возможно    111Ирок<»мъ    ДЛЯ  ТОГО    врсмеми   (я')|)азова1ПИ  служили 
г1,йсгвигельными    средствами     кь    |»аннему    пробужден1Ю    духовныхъ 
11Нтер«'со|гь.  /К'изнь  текла  правильно    въ  этихъ  |>1;дких'ь  тогда  «куль- 
ту1тыхъ    уголкахъ-.    1111ижиычь     п'оргтичсскпхъ  зпапИ!    получалось 
много,  а  знакомства    съ  дЬйс'твппмьностыо,  («кружавшсю   благоустро- 
«'нпун!    усадьбу,  НС  было.    Неудпвительн*»,    что    въ    1о11Ь1\ъ    ю.ювахъ 
будущпхъ  славмиофиловъ  создавалась  и.Ы1оз1и  спокойной  п  даже  «ве- 
личаво   тскуии'!!    жиз1пь^    наро.ь!.    ('.'М(М1НЫЯ    пргдап1м    (лце    сильпТ.е 
\К|г|;пли.1П    ег.    11|Ч1помпимъ,    к.п.ь    мягко,    хвлекате.плк»    пзобр.г.ьмчьч 
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дорепонскля  жизнь  и  отсческ'ш  отношсп!?!  помещика  кь  крестьянамъ 
въ  талантливо  иаписанныхъ  мемуарахъ  СергЬя  Тимооеевича  Аксакова. 
Читая  «Семейную  хронику»  или  «Д1^тск1е  годы  Багрова  внука»,  мы 
никакъ  ссб'Ь  не  представимъ  помЬн1ичыо  власть  въ  бид1;  тяжелаго 
гнета  надъ  крестьянами.  Даже  фигура  д'Ьдутки  Степана  Михайловича, 
этого  въ  супщости  грубаго  самодура,  семейнаго  деспота,  въ  изобра- 
жен1И  Аксакова  не  возмущаетъ  сильно  нашу  душу,  потому  что  мо- 
менты изъ  его  жизни  взяты  так1е,  въ  которые  слегка  и  не  внолн'Ь  рас- 
крываются существенные  недостатки  его  нрава,  и  мы  только  по  н1^- 
которымъ  деталямъ  съ  трудомъ  представляемъ  себ'Ь  эгоп>  характсръ 
въ  настоящемъ  св'Ьт1^.  Читателю  калюется,  или,  по  крайней  м'Ьр1'>, 
можетъ  казаться,  что  и  крестьянамъ  подъ  властью  такого  энергич- 
наго,  заботливаго,  справедливаго  хозяина  жилось  недурно.  Это  отр1^и1еп- 
ное  отъ  д1^йствительности,  украшенное  вымысломъ  старыхъ  предап!Й 
представлен1е  легло  въ  основу  идеала  патр1архальнаго  строя  жизни, 
который  славянофилы  находили  практически  осуществпмымъ.  Они 
отыскали  его  въ  самомъ  чистомъ,  по  пхъ  мпЬппо,  впд'Ь  въ  допе- 
тровской Руси  и  именно  въ  Московскомъ  ея  пер10Д'Ь;  а  такъ  какъ 
знан1я  русской  старины  были  въ  то  время  невелики  и  неточны,  то 
для  ихъ  фантаз1П  открывался  шпрокш  просторъ.  Этотъ  искусственно 
созданный  идеалъ  былъ  настолько  утопиченъ,  настолько  противор1^- 
чилъ  окружавшей  ихъ  жизни  и  истинному  пониман1Ю  ея  историче-  -. 
скаго  хода,  что  осуществлеп1е  его  было  совершенно  невозможно. 
Мыслимо  ли  было  возстаповлеп1е  патр1архальпыхъ  отношений  древней 
Руси  въ  XIX  в'Ьк'Ь?  Создатели  этой  доктрины,  старш1е  славянофилы,  ^ 
витали  больп1е  въ  отвлеченныхъ  сферахъ,  грубая  д1^,йствительпость, 
повторяемъ,  мало  давала  имъ  себя  чувствовать.  Пхъ  обезпеченность 
и  упасл'Ьдоваппь1Я  черты  классовой  психолог'пг  не  |)асполагали  къ 
энергической  борьб!;.  Пошлость  п  пустота  окружаюпдаго  обпдн'тва  за- 
гоняли ПХ1,  в'ь  круг'ь  идейпыхъ,  отвлеч(Ч1Пыхъ  пнтересовъ,  а  не- 
удачи в'ь  жизни — или  за  границу  или  въ  собственную  деревню  па 
тоскливую,  праздную  ж\\:',\\\,. 

Въ  ипомъ  положеп1Н.  ь'аь'ь  мы  впд^^ли,  паходплпсь    младппе  сла- 

ВЯН0фиЛ1>1.    Чуть    не    прямо     со     П1К0ЛЬИ0Й     скамьи     они     бросились    В1, 

жизненный  водоворотъ  и   коротко  познакомились  (гь    царивпщмъ   вь 
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кругъ  зломъ.  Несмотря  па  воспринятую  тсир1ю  самобытнаго  развпт1Я 
на  народныхъ  началахъ,  жизнь  заставила  ихъ  д-Ьйствовать  въ  прямо 
протпвоположномъ  этой  теор1и  направленш— быть  помощниками  пра- 
вительства въ  дЪлТ,  ироведеи1я  реформь  въ  западномъ  дух!,  и  рабо- 
тать на  ряду  съ  западниками.  Они  должны  были  бы  понять,  чт(» 
зло,  съ  которымъ  они  боролись,  насл1>дственное.  II  въ  самомъ  д1^л'Ь, 
разв-Ь  допетровские  суды  и  приказ1,1  были  луппе,  ч1>м'ь  чиновниче- 
ство николаевскихь  времепъ?  РазвТ»  судебная  «волокита»  и  взяточни- 
чество не  насл'Ёд1е  допетровской  Руси?  Пмъ  долженъ  бы  былъ  бро- 
саться въ  глаза  и  1'отъ  факгь,  что  кр-Ьностники-иомЬщики  того  вре- 
мени, съ  которыми  мы  знакомимся,  наприм'Ьръ,  но  разсказамъ  Тур- 
генева и  которыхъ  славянофилы  встр-Ьчали  въ  самой  жизни,  д1'>йство- 
вали  совсЬмъ  не  въ  дух-Ь  новаго  европейскаго  образован1я,  а  на 
основанш  старыхъ  предан1Й.  Они  были  или  людьми  вовсе  необразо- 
ванными или  людьми  только  съ  впЬпшпм'ь  европейскимъ  лоскомъ  п 
усердно  охраняли  русскую  самобьггность  отъ  вторжеп1Я  въ  нее  евро- 
псйскихъ  общественныхъ  началъ.  Герценъ,  разсказывая  о  31оскв1; 
того  времени,  говоритъ,  что  онъ  зналъ  два  только  круга,  два  по- 
люса ея  общественной  жизни —  доживавших!»  свой  в-Ькъ  ста|)иковъ 
екатерининскаго  времени  и  молодую  Москву  литературно  -  свЬтсь'ую. 
'<Что  прозябало  и  жило  между  старцами  пера  и  меча,  дожидавпшмпси 

|'.оихъ  похоронъ  по  рангу,  п  ихъ  сыновьями  или  внучатами,  не 
искавшими  никакого  ранга  и  занимавп1имися  «книжками  и  мыслями», 
онъ  не  зналъ  и  не  хогЬлъ  знать.    «Промежуточная    среда   эта  была 

зцв'Ьтна  и  пошла»...  Честнаго  образованнаго  человЬка  въ  то  время 
надо  было  искать  или  среди  славянофпловъ  пли  среди  людей  занад- 
иическаго  наиравлен1я,  подъ  зпаменемъ  Б'Ьлинскаго.  По  сла15Яно(|)и- 
ловъ  можно  было  пересчитать  по  пальцам'ь  или  всЬхъ  усадить  па 
одинъ  диванъ,  какъ  вы|)азилось  одно  высокопоставленное  лицо  при 
двор'Ь,  когда  тамъ  обезиокоились  слухами  объ  ихъ  вредномъ  паприв.п'- 
н1и:  а  представители  западничества  были    уже  очень   многочпслеппы. 

Имя  Б'Ьлинскаго, -нисалъ  изъ  п|)овипц1и  самъ  П.  Лксаковъ,     извЬ- 

1Н0  каждому  сколько-нибудь  мысляи1ему  юпопгЬ,  всякому  жаждупм'му 
св^жаго  воздуха  среди  вопн»чаго  болота  ировииц|альной  жизни.  Кслп 
вамъ  нужно  честпаго  доктора,  честнаго  слЬдователя,  ищите  таковых ь 
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въ  провипц'ш  ('[)еди  11()с.1гГ,доватслсй  Б'Ьлипскаго.  О  славянофильствЬ 
ад'Ксь,  1гь  ировинц!!!,  И  слыхомъ  НС  слыхать, — а  если  п  слыхать, 
гаиъ  (ггь  людей  враждебиыхъ  11а111)авлен110.  Требования  эмансинац1И, 
жел1>зныхъ  путей  и  н{).  и  нр.,  сливающ1яся  теперь  въ  одинъ  обпщ! 
гул1»  по  всей  Росс1П,  первоначально  возникли  не  отъ  пасъ,  а  отъ 
западнпковъ,  и  я  помню  время,  когда,  к'ь  сожал1^н1Ю,  слапянофилы, 
хотя  и  пе  всЬ,  противились  жел'Ьзпымт,  дорогамъ  и  умансипац1и: 
последней  —  по  тому  только,  что  она  формулирована  была  подъ  вл1Я- 
н1емъ  западныхъ  идей.  Вотъ  въ  Екатерииославской  губерн1И  во  всей 
н1Ьтъ  НИ  одного  экземпляра  «Русской  БесЬды»  (журналъ  славянофи- 
ловъ),  а  получается  «Русск1й  В'Ьстникъ»  (тогда  это  былъ  журналъ 
западнпковъ)  и  друг1С  журналы.  Въ  нихъ  слышится  направлен1е  но- 
вое, требован1е  просв'Ьщен1Я,  /кизни,  простора;  ему  сочувствуютъ  съ 
жаромъ».  Все,  какъ  видимъ,  было  противъ  теор1И,  созданной  стар- 
шимъ  покол1^н^емъ  славянофиловъ,  и  все,  кажется,  дол/кпо  было  б1Л 
младшихъ  уб'Ьждать  въ  ея  полной  несостоятельности;  но  нлЬнрпель- 
ныя  воспомииап1я  д1^тства,  услов1я  воспитан1я  и  изв'Ьстный  душев- 
ный укладъ  представляли  непреодолимую  силу.  Отказаться  отъ  идей, 
съ  д'Ьтства  воп1едшихъ  въ  илоть  и  кровь,  они  не  могли.  Однако 
существован1е  теор1И,  р^Ьзко  противор'Ьчившей  требован1Ямъ  жизни, 
было  также  не  мыслимо.  Въ  вышеприведенныхъ  горькнхъ  словахь 
И.  Аксакова  ясно  читается  смертный  приговоръ  направлен^). 

Славянофильство,  дЬйствительно,  начало  умирать  чуть  не  съ  са- 
мой минуты  рожден1я,  и  къ  бО-мъ  годамъ,  когда  началось  освободи-  , 
тельное  движен1е  со  вступлен1емъ  на  ирестолъ  императора  Алексан- 
дра II,  оно  оказалось  безжизненнымъ  трупомъ.  Причина  этого  явл(^- 
н1я  заключается,  главнымъ  образомъ,  вт,  томъ,  что  славянофильское 
учен1е,  нризнавъ  нравов Ьрное  гегсл1анство  завер1нен1емъ  западной 
мысли  и  связавъ  себя  съ  полояштельнымъ  началомт,  ноздн1,йн1ей 
теорп!  ШеллингсЧ,  не  хогЬло  признавать  ничего  того,  что  следовало 
за  системой  Гегеля:  ни  лЬваго  гегел1анства,  ни  позитивизма,  ни 
увлеч(чпя  естественными  науками,  которое  было  также  пережито 
])усскимъ  обществомъ  въ  60- хъ  годахъ  всл!^дъ  за  Европой. 

МладнГ1с  славянофилы  очень  усердно  старались    пропагандировать 
свою  доктрину,  особенно    къ    концу    своей    д'Ьятельности,    когда    въ 
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русской  жизни  стало  замЬтио  усиливаться    реакц1оииое    иапраг.Л(МЙс, 
но  ихъ  старан1я  все-таки  не  ув-Ёнчались  уси-Ьхомг. 

Справедливость,  однако,  требуетъ  отдать  должную  дань  уважен1я 
полной  искренности  ихъ  увлечен1и  и  непритворному  на1)одолют1о. 
Какъ  гтарш1е,  такъ  и  младш1е  славя[1(и1)плы  за  р1^дкими  исключен1ями 
давно  и  горячо  желали  освобожден1я  народа.  Вопросъ  этогь  постоянно 
^Осуждался  въ  ихъ  сред'Ь.  Знаменитый  деятель  1{рестьянскаг()  осво- 
6ожден1я  кн.  Черкасск1й,  не  разд'Ьлявш!!!  многихъ  взглядовъ  славяно- 
филовъ,  охотно  иринялъ  участ1е  въ  ихъ  «Московскомъ  Сборник-^», 
который  они  задумали  издавать  въ  1851  году  съ  ц-^лью  расиростра- 
нен1я  здравыхъ  нонят1Й  о  кр1и10стномъ  нрав-Ь,  какъ  тяжеломъ  гнег!^ 
и  тормоз'Ь  народнаго  развит1я.  Но  второй  томъ  этого  сборника,  какъ 
изв'Ьстно,  не  увид'Ьлъ  св!,та,  и  участники  его  подверглись  н'Ькото- 
рымъ  административнымъ  ст'Ьснен1Ямъ.  Поздн'Ье  кн.  ЧеркасскШ  со- 
трудничалъ  въ  другомъ  славянофил ьскомъ  журнал'Ь  «Русская  Бес'1'>да». 
Мы  увидимъ  дал-Ье.  что  и  друг1е  западники  иногда  симпатизировали 
ихъ  искреннимъ  стремлен1ямъ  къ  народному  благу  н  увлекались  про- 
пов'Ьдуемымъ  ими  общиннымъ  началомъ. 

Но  главный  основы  ихъ  учен1Я  были  тпибочны    до  очевидности, 
п  н1^которымъ  наибол'Ье  развитым!,  и  сильным'1,  умамъ  того  времени 

лавянофильство,  или  «славянизмъ»,  какь  тогда  говорили,  предста- 
!:лялся  ч1'>мъ-то  эфемернымъ,  скоронреходящпмъ.  1\'|)цен'ь  еп;е  пь 
44  г.  нредсказалъ  скоро<'  падение  славянофи.п.ства.  «Славянизм'1,  ~ 
мода,  которая  скоро  надоЪстъ, —  гово1)игь  01гь, —  перенесенный  и,ть 
11вропы  и  нереложенный  на  наши  нравы,  онъ  не  им1ить  въ  себ!. 
ничего  нац1ональнаго:  это  явлен1е  отвлеченное,  книжное,  .цггерату])- 
ное, —  оно  такъ  же  изсякнегь,  какь  отвлеченпыя  н1колы  нац|<>1ьчлп- 
•  говъ  въ  Герман1И,  разбудивнпя  славянизм'ь^.  Ге|»Ц('пъ    Н1)ав'ь:  пан1е 

лавянофильство  очень  сродни  гевтономан'1И  и  немецкому  мессианизму; 

п  ого  пророчество  вскор1',  сбылось:    настоящее    славяпофильсгво    бы 

Тро    ^<ИЗСЯКЛО»,    ВЫроДИВ1НИСЬ    въ    уродливый    И(иаон(1.т.{.\п,. 

Стар]п'|е  и  младп11е  славянофилы  думали  о  культу|)Номъ  развит!» 
родинь!,  представляли  1Чсь  носипмьнпцсю  иажиап»  всгм1рпо-И('ТорИ' 
к'скаго  начала  и  иро))очилп  ей  славпо(^  будуп1ее  п,  1И'|)В('ПСТвуннцею 
ролью  среди  другнхъ  1Ь'1р(»д«1И'ь.  11\ь  11|м'емнпки,  нап1'И1али('ты,  перс 
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стали  заботиться  оо'ь  оГ)1цочелов1'>чсской    сторопТз    русской    культуры,  ^ 
по  11('  перестали  возвеличивать  ее  иадъ  другими.    Одипъ   изъ  нац1о- 
палистовъ,    П.    Л.    Данилевск1Й,    авторъ    соч.    «Росс1я    и    Европа», 
смотритъ  на  Росс1Ю  и  Европу,  какъ  на  два  различные  зоологическ1е 
типа,  не  имЬюпие  ничего  общаго  между  собою,  и    находить,  что  въ 
Росс1И  все  строго  на1и()нально,  что    въ    ней    нТ>тъ   ничего  всем1рно- 
историчсскаго,  другими    словами, — общечеловЬческаго.    Будучи   нату- 
ралистом'ь,    но    иротивником'ь    ;-)волюц1онной    теори!    Да1)вииа,    онъ, 
строя  свою  философио  истори!,  изобр'Ьтаетъ  новую  идею  —  неизм1Ьн- 
ныхъ,    неиодвижиыхъ    культурно-историческихъ    тиновъ.    Эта    идея 
даетъ  ему  возможность  д1^лать  широк1я  нроизвольныя    обобщеи1я:  вч> 
одну  группу  оиъ  связываетъ  все  славянство  и  Росс1Ю,  въ  другую  — 
вс]>  остальные*  народы  Европы,  ставя  ихъ  въ  непримиримо   враждеб- 
иыя  отношен'|я.  Отсюда  выводится  невозможность   передачи   европей- 
ской культуры  славянамъ,  а  сл'Ьдовательно,  и    Росс1и.  Для  насъ,  по 
его  мн'Ьн1Ю,  необходима  самобытная,  своя    собственная,    общеславян- 
ская цивилизац1Я.  Въ  прекрасной  своей  стать Ь  «Разло;кен1е  славяно- 
фильства» («Изъ  нсгор1И  русской   интеллигенцй!».    Сборникъ    статей 
и  этюдовъ)  П.  И.  Милюковъ,  довольно  подробно  излагая   содержан1е 
удивительной  теор1И  Данилевскаго,    справедливо    зам1>чаетъ,  что   по- 
сл'Ьднимъ    практическимъ    выводомъ    изъ    такой    философ1и    истор1и 
неизбежно  являются  нацизнальный  эгоизмъ  и   исключительность.  Да- 
нилевскш  находилъ  учен1е  славянофиловъ  слишкомъ  гуманитарнымъ. 
Для  осуществлен1я  своего  идеала,  для  достижен1я    возможно    полнаго 
развит1я  славянскаго  культурнаго  типа,  онъ  предлагаетъ  такую  пра- 
ктическую программу  вн-Ьшней  политики:  надо  разр'Ьшить  восточный 
воиросъ,  освободить  славянъ,  завоевать  Константиноноль,  образовать 
славянскую  федерац1Ю.  «Тамъ,  гд-Ь  Данилевск1й  принимается  характе- 
ри.ювать  грядущую  славянскую  культуру, — говорить  И.  Н.  Милюковъ, — 
она   представляется    ему  или  какъ    сохранен1е    стараго    или    же   въ 
совершенно  неопредЬленныхъ  очертан1Яхъ.  Религюзная  жизнь  славян- 
ства будетъ  отличаться  строго-охранительнымъ   характеромъ,  какъ  и 
подобаетъ  народамъ,  которыми  вв'Ьрено  охранелпе  чистоты   откровен- 
ной истины.  \]ъ    государственной    жизни    русски!    иародъ  одинаково 
способенъ  и  жертвовал,  государству  личными  благами  и  пользоваться 
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Политической  и  гражданской  свободой:  онъ  можегь  «принять  и  вы- 
держать всякую  дозу  свободы»;  другими  словами,  вонросъ  о  форм-Ь 
государственности  остается  нерЬшеннымъ.  Вь  экономической  жизни 
русская  община  представляетъ  залогъ  «общественно-экономическаго 
переустройства,  справедливо  обезиечиваюпиио  народныя  массы»:  это, 
кажется,  единственный  пункп>,  на  которомь  а1ггорь  горячо  настаи- 
15аетъ,  какъ  на  обЬщакяцомь  свЬтлое  будуп1е(\  Паконецъ  в'ь  соб- 
ственно культурной  жизни  (наука,  искусство,  техника)  русск1й  на- 
родъ  «обнаружилъ  достаточно  задатковъ  художественна1'о,  а  въ  мень- 
шей степени  и  научнаго  развит1я»;  если  эти  задатки  такъ  и  остаются 
пока  одними  задатками,  то  надо  принять  въ  расчетъ  молодость  рус- 
скаго  парода.  Изь  настоящаго,  стало-быть,  немногое  оказалось  воз- 
можными, вывести  относительно  будущаго  (Данилевск1й  считаль  окон- 
чательное р1,шен1е  вопроса  о  будущемъ  славянской  культуры  прежде- 
временнымъ).  Естественно,  что  такой  в'Ьрный  посл-Ьдователь  Данилев- 
скаго,  какъ  Н.  Н.  Страховъ,  нап1елъ  посл1>  этого  возможнымъ  всю 
пр(1Грамму,  вытекающую  изъ  теорп!  учителя,  рези^мировагь  вь  од- 
номь  сов1",тЬ  «быть  самими  собою».  г)тотъ  сов'Ьть  пм1^,егь  то  боль- 
шое достоинство,  что  не  исполнять  его  мы  не  можемъ.  Мы  не  мо- 
жемъ  быть  не  самими  собою  —  и  всегда  оставались  сам1гмп  собою 
даже  во  всЬхъ  К1)айносгях'ь  подражан1я.  Кь  сожал'Кп1ю,  по  той  же 
причин!;  трудно  пайтп  вь  совМ;  И.  II.  Страхова  какое-нибудь  0И1>е- 
дЬленное  содержан1е». 

Старш1е  славянофилы,  какь  мы  впдЬли,  были  на  добрую  половину 
1:онсерваторами,  тягогЬя  кь  допетровской  старинЬ,  но  луч1п1е  изь 
нихъ  никогда  не  были  реакционерами.  Пхь  преемники,  на1и(1на- 
листы,  всегда  являлись  бол1^<'  или  ме1гЬе  рЬ1пип'льными  противни- 
ками ирогрессивнаго  движ('Н1Я.  Ксли  И.  /I.  Данилевск1й  не  рТ.шастгя 
выступить  съ  определенной  реак1ионной  программой  инугрепней  по- 
литики, которая  логически  выводится  изь  самаго  существа  его  теор1и, 
то  ученикъ  его,  сл1;дующ|й  за  нимъ  пац1оналисгь,  К*.  Леонгьевъ, 
романтик ь  и  мистикъ,  не  задумываясь,  бросается  въ  самый  огчаяп- 
пый  обскурантизмъ  и  крайности  |)еакц1и.  Культурно-  историческ1й 
процессъ  въ  его  глазахъ  пмЬегь  смысль  только  п<л'ому,.  что  резуль- 
татомъ  его    является    высокое    развит1с    иЬсколькихъ    избраипиковь. 
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Съ  своей  аристократической  'гоч1а1  :5р1,Н1Я   опъ    иепавидитъ   домокрм- 
т1ю,  стремлеи1е  къ  общему  благу,  къ  царству   м'Ьщанства,   къ    кото- 
рому онъ  относится  съ  отвращен1емъ.  Надо  остановить,  по  его  мн^Ь- 
и1ю,  этотъ  «либеральпо-эгалитариый  прогрессъ»,    ведущ1Й  Россио   по 
европейскому    пути    прямо    въ    бездну,  Зд1^сь  01гь   соприкасается  съ 
славянофильской  тео|)1ей,  которая    также   сь  недов1^р|емъ  относилась 
къ  западному  развитш)  и  указывала  намъ    иной    путь.    Но   славяно- 
филы над'Ьялись  на  прочность  и  силу    нацюпальныхъ    основъ,  зало- 
женныхъ  въ  глубинахъ  народнаго  духа,  и  твердо  в'Ёрили  въ  славное 
будущее.  К.  Леонтьевъ  не  раз;1'Ьляетъ   этой  в1Ьры  и    трепещетъ    огь 
страха  передъ  бездной,  въ  которую  по  наклонной  плоскости    стреми- 
тельно летитъ  Росс1Я.  Чтобы  спасти  ее,  онъ  строитъ   довольно   ори- 
гинальную теорш  органическаго  развит1Я.  У   своего    учителя    Дани- 
левскаго    онъ  беретъ  не   теор1ю   культурноисторическихъ  типовъ,   а 
развиваетъ,  главнымъ  образомъ,  его  учен1е  о  возрастахъ    въ   лшзни 
отд'Ьльной  нацюнальности.  Три  пер1ода  развит1я,  по  мн1^н1ю  К.  Леонть- 
ева, проходитъ   каждая    нагцональность:  1}    перюдъ   первоначальной 
простоты,  неразвитости,  2}    иер1одъ    перехода   отъ    прост'Ьйшаго    къ 
сложнЬйшему  —  перюдъ  цв'Ётеп1я,  и,  наконецъ,  3)   перюдъ  разруше- 
ния, упадка,  возвра1цен1я  къ  простот1^,  «нер1одъ   см'Ьсптельнаго  упро- 
щен1Я»,  какъ  онъ  выражается.  Для  насъ  уже  не  новость  такая  игра 
сравнен1ями,  метафорами.  Припомнимъ  взгляды  нашихъ   П1еллинг1ан- 
цевъ  па  историческп1  процессъ  —  и  тамъ  также  историческое   развп- 
т1е  пациг  уподобляется  развитию  растен1я  изъ  с1^мени,  сл'Ьдовательно, 
и  тамъ  можно  найти   всё    указанные    пери)ды.    Всяк1Я    органическ1Я 
теорш  общественнаго  развит1я  всегда,    какъ    изв1^стно,  склонны  зло- 
угютреблять  подобными  пр1емами  для  своихъ  ц^Ьлей.  И  К.  Леонтьевъ 
очень  ловко  пользуется  указанной  теор1ей,  чтобы  провести  свою  тен- 
денц1ю.  Второй  перюдъ  въ  истор1и  Европы— «перюдъ  цвЬтущей  слож- 
ности», опъ  видитъ  въ  срсднихъ  в^Ёкахъ,  какъ  времени  величайтаго 
неравенства  положенШ,  разнообраз1Я  частей  государственныхъ  организ- 
мовъ;  а  повое   время   въ  исторш — время  развит1я    идей    свободы    и 
равенства,  представляется  ему  перюдомъ  упадка,    «пер1одомъ    см1;си- 
тельнаго  упроп^ен^я»,  разруп1ен]*я  всего  сложного,    пац10нальнаго,  са- 
мобытного.    «Либерально-эгалитарный   ирогрессь»,    уравпиваю1ц1й    и 
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дезоргаппзующш    прогроссъ    демокрапп    все    гуСмк-    !'<!.  .ц- 

СК1Я     нац!!!     подошли     къ     страшной    Оездн-Ь.     I  и  ■  1:(»;!.мои:н" 

для  Росс1и,  для  славянства  (на  посл'Ьднее,  виро! 
надЬется):  по  оно  должно  совершиться  не  при  иомп^ц:!  11,<ииЦ1; 
повъ  лиоерально-демократнческнхъ,  ведушнхъ  Кпроиу  н*»  нуги  р.ч:; 
ложен1Я,  смерти,  а  съ  иомо1Ц1ю  принцииовъ  1И1:{ант1Йск11\1..  .1>пз,1Н- 
тизмъ  далъ  намъ  всю  силу  нашу  вт.  оор1.Г)1,  сь  ПольпиЧ!,  со  шве- 
дами, съ  Францией  и  съ  Тур1ией, —  говорить  К.  Леонтьевъ, —  иодъ 
его  знаменемъ,  если  мы  будемъ  вЬрны,  мы,  конечно,  будемъ  въ  си- 
лахъ  выдержать  натискъ  и  ц'Ьлой  интернац10нальной  Европы,  если 
бы  она,  разрушивши  у  себя  все  благородное,  осм'Ьлилась  когда-ни- 
будь и  намъ  предписать  гниль  и  смрадъ  своихъ  новыхъ  законовъ  о 
мелкомъ  земномь  всеблаженствЬ,  о  земной  радикальной  всепошлости». 
Росс1я  должна,  по  его  мн1>Н1Ю,  жить  старыми  культурными  началами, 
заимствованными  изъ  })Пзант1и:  самодержав1емъ,  православ1емъ  и 
аскетическимъ  взглядомъ  на  все  земное.  Снасти  Россйо  можно  только, 
нодморозивъ  ее,  чтобы  она  не  гнила,  чтобы  остановить  уже  иачав- 
ш1йся  въ  ней  «либерально-эгалитарный  нрогрессъ».  Для  этой  ц1;ли 
всЬ  средства  хоронт.  И  онъ  возлагаегь  надежду  на  хорошо  органи- 
зованную иолпщю.  «Какое  д1^ло  честной,  исторической,  реальной 
наук'Ь  до  неудобствъ,  до  нотребностей,  до  деспотизма,  до  сградан1Й?- 
сирантваетъ  К.  Ле(1нтьевъ.— Къ  чему  эти  ненаучныя  сентименталь- 
ности, столь  выдохипяся  въ  наше  время,  столь  нрозаическ1Я  идоба 
вокъ,  столь  бездарныя?  Что  миЬ  за  дГ,ло  въ  подобномъ  воир<1с1.  до 
самыхъ  стоновъ  человечества?»...  «Страдан1я  С(шр(1Вожда1огь  одина- 
ково и  процессъ  роста,  и  развит1я,  и  процессъ  разложе1пи...  Псе 
болип,  у  древа  жизни  людской»...  Но  гд!,  же,  исмумаеть  читатель, 
1{Т(||>ая  иизапт1Й<'кая  основа,  религиозная,  гд1,  же  рели|1я  еваи1ельскои 
любви  и  правды":'  К.  Леонтьевъ  «»чень  оиред1.ленио  отвКчас!  ь  на  это; 
-Г)ожественная  истина  Квангел1я  земной  правды  не  (»б1лцала,  свободы 
Н)р11ДИческой  не  и|)опов11ДЫвала.  а  то.1ько  нравственную,  духовную 
свободу,  доступную  и  въ  иГ.пихь.  Мучснт.и  за  :'.Г,ру  бьыи  при  тур- 
кахъ:  П1)И  б('льг1йской  к<М1ституц1И  едва  .1И  будугь  и  ире11(1Д(|бные^... 
«См1',сь  страха  и  любш!  вогь  чГ.мь  должны  жить  че.1ов1;ческ1М  об- 
щества, сс.ш  они  жить  хотигь...  СмЬсь   любви    и    страха,  г.ь    серд- 
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цахъ...  Сбящсиный  ужасъ  псредъ  известными  идеальными  иредЬлами  Я 
любящи!  сграхъ  (?)  передъ  п1^которымц  лицами;  чувство  искреннее,  а 
не  притворное,  только  для  политики;  6лагогов'1>н1е,  при  видЬ  даже 
одномъ,  иныхъ  вещественныхъ  иредмстовъ»...  Самое  «искан1е  все- 
человГ.ческой  равнонравппсти,  всечелов'Ьческой  правды»  опь  назы- 
иаегь  «могучим'ь  ядом'ь,  ])азлага1оии1М'ь  постсиеннымъ  д'Ьйств1ем'ь 
СВОИМ!)  вс1^  евр()пейск1я  оощес'п^а».  Р(\1И1чя  у  него  является  нрактп- 
ческимъ  и  в1^рным'1)  средствомъ  ;<для  сдерживан1я  людскихъ  массъ 
жел'Ьзпой  рукавицей».  Христианство,  какь  ре.1иг1я  любви  къ  ближнему, 
называется  у  него  «хриспанствомъ  на  розовой  водиц-Ь».  Онъ  осы- 
нал'ь  упреками  за  «розовое»  христ1анство  двухъ  нашихъ  великихь 
писателей:  Л.  П.  Толстого  и  0.  М.  Достоевскаго.  Дал?е  посл'Ьдп1Й, 
при  всей  его  бол'Ьзненнпй  любви  кь  мучительству,  К.  Леонтьеву 
казался  «розовымъ». 

Мы  остановились  н1>сколько  дольп1е  на  П1)актпческой  политике  этого 
11ац10палпста,  чтобы  ясп'Ье  показать,  къ  чему  приводить  идея  пацюналь- 
пой  самобытности  людей,  у  которыхъ  отсутствуетъ  настоящее  научное 
ионят1(*  о  11ац1оналы1()Сти,  как'ь  пзм'Ьпчивом'ь  1)езультагЬ  ирошлой 
жизни  народа,  прожитой  п|)и  изв^Ьстной  исторической  обстановке  и 
услов1ЯХ'ь,  которыя,  въ  свою  очередь,  изм1^няются  такч,  же,  какъ  и  все 
существующее.  Суровый  консерваторъ  и  крайн1й  реакц1онеръ,  отри- 
цающ1й  космонолигическ1й,  общечелов'Ьческ1Й  элементъ,  безъ  котораго 
невозможно  никакое  нацюнальное  развит1е,  опъ  рекомендуетъ  «бичи, 
темницы,  топоры»,  какъ  лучппя  средства  сиасен1я  дорогой  родины  отъ 
1уб1ггельной  европейской  заразы.  «Пора  учиться  д'Ьлать  реакцию !:^ 
носклицаетъ  опь.  Одобряя  реформы  60 -хъ  годовъ  только  потому,  что 
ихъ  угодно  было  п1)опзвести  самому  государю,  опъ  находить,  что  мы 
должны  просить  преемника  царя  -  Освободителя,  Александра  III, 
«править  нами  грозн'Ье».  Возлагая  надежду  на  византизмъ,  который, 
по  его  мп'(л11ю,  проникаетъ  вс/Ь  сферы  пашей  великорусской  жизни, 
инь  какъ  бы  з.1бываетъ,  что  и  византизмъ  —  чужое,  заимствован- 
ное добро,  и  Росс1ю  представляегь  бЬлымъ  листомъ,  па  которомъ 
можно  писать,  что  угодно.  Сходясь  съ  славянофилами  во  взгляд'Ь  на 
ра.зложен1е  Европы,  онъ  расходится  съ  ними  въ  томъ,  что  это  раз- 
ложен1е  сч1ггаетъ  не  результатомъ  того  невЬрнаго  и  гибельнаго  прин- 
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цппа  разсудочиости,  на  которомъ,  по  мн'Ь111ю  славяиофпловъ,  построена 
вся  европейская  цивилизац1Я,  а  естестве ннымъ  смертнымъ  концомъ 
нац1й,  дожпвающпхъ  свой  посл'Ьдн1Й,  старческ1й  перюдъ.  Воп,  почему 
онъ  желаетъ  вытравить  изъ  насъ  все  европейское,  какъ  вредное 
нашему  организму,  тогда  какъ  славянофилы  желали  сохранить  многое 
пзъ  того,  что  пр1обр'Ьтено  нами  отъ  Европы,  п  отказывались,  главным!, 
образомъ,  отъ  принципа  разсудочности.  Младш1й  изъ  славянофилов!.. 
П.  С.  Аксаковъ.  не  признавалъ  политическихъ  и  религ1озныхъ  во.;- 
зр'Ьн1Й  Леонтьева,  находя  въ  нихъ  справедливо  «сладострастиып  кульп. 
палки».  Будучи  медикомъ  по  образована,  Леонтьевъ  держится,  какь 
мы  внд'Ёли,  натуралистической,  органической  теор1И  развит1я  нацио- 
нальностей, но  прим-Ьптваегь  къ  ней  весьма  значительную  долю 
мистицизма.  Его  аристократическая  точка  зр'Ьн1Я  на  исторически 
процессъ  заставляеть  его  быть  безпощаднымъ  къ  людямь;  милл1опы 
ихъ  пусть  живутъ  «ц-Ьлые  в-Ёка  подъ  давлен1емъ  трехъ  атмосферъ — 
чиновничьей,  ном1>тичьей  и  церковной».  лнп1ь  бы  въ  результат1Ь  по- 
явился Пуп1кинъ  съ  «Евген1ем'ь  Он-Ьгипымъ»  и  «Борисомь  1'одуно- 
пымъ»  (какъ  будто  11ун1кинъ  —  |>езультагь  этого  давлеп1и1).  Этоть 
а|)истократизмъ,  вм1^сгЬ  съ  имм(фализмом'ь  и  культомъ  си.1ы  и  кра- 
соты, родпитъ  его  съ  11ичп1е,  но  въ  т«»  же  время  отъ  настоя1цаго 
ничшеанства  онь  спасается  въ  мопап1еской  кель-Ь.  Изв'ктн(».  что  он ь, 
въ  конц-Ь-концов'ь,  свою  блестящун)  дипломатическую  ка1)ье1)у  бросилъ 
ради  нослупшичества  на  «Аеон'Ь»  и  клобука  в'ь  «Оптиной  Пустьт!.». 
Его  можно  скор1;е  П1)изнат1,  сумаспи'дпшмь.  чТ.мь  заподозршь  т, 
искренности.  Но  мы  не  беремся  зд1.сь  рТ.ппггь  :)Тогь  нсихологическ!» 
вопросъ,  хотя  не  отрицаемъ  (М'о  важности.  11сихолог1Я  мистицизма  — 
вопросъ  мудреный,  т|>удный,  открытый:  опъ  ждетъ  сио(чо  11:!('л1,дова- 
теля.  и,  думаем'Ь,  очень  долго  будеть  имходит! ся  г.ъ  так(1>гь  положе- 
1ПИ.  Мы  считаемъ  своею  обязанностью  (|браппъ  впимап'к'  им  другчо 
сторону  мистицизма  К.  Ле(11ГГ1.е15а.  на  еи»  вредное,  крмйне  рсипцон- 
ное  н;:прав.н'Н1е.  Его  нублнцнстнчгск!;!,  исгорическп!.  критическ1я 
сочипе1мя  |К1Спр<(Транялись  г.'ь  тмжелуи»  П(»ру  80  \ъ  годовъ  и  оыли 
П.-1  1)уку  ис1-.мь  1М-К|)еппимъ  и  нснскреннимъ  реакц|о||срамь.  Ио.шти- 
ческ1е  взгляды  Леонтьев;!  н  |и'комендуемь1г  нмъ  нракп1Ч1'СК1е  нр1смы 
1;нугреиней  политики  бьми  одоб}1}П'МЫ  нъ  то  в|)еми,  хотя  и  не  сн'мн.ч, 
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на111(ч1  адм1Ш11Сграц1('й.  Для  насъ  они  особенно  интересны  своими 
самобытнич<^скпми  основами  и  вождел'Ьн1ями,  своими  сгрем.и'- 
п1ями  вырвать  съ  ьч)рнем'1,  все  космонолитическое,  другими  сло- 
вами, онустопшть  нашу  душу.  Какъ  все  это  наноминаетъ  даипнт- 
нюю.  старую  борьбу,  уходящую  в'ь  1\1убь  в1>ковъ  русской  истор1и1 
Весь  византизмъ  Леонтьева  пронитанъ  духомъ  русской  старины,  отри- 
цавшей универсальный  характеръ  хрис панства,  считавшей  вс/Ь  другие 
даже  христ1анск1е  народы  погаными.  Вс'Ь  стремлен1я  его  темной  дуит, 
проникнутой  ста})ымъ  изув1^рствомъ,  находились  въ  иолномь  иротиво- 
рЬч1и  с'ь  истинными  началами  релипи  ми1)а  и  любви.  Онъ  пред- 
ставляется намъ  вовсе  не  псключительнымъ  явлен1емъ,  какъ  иЬкото- 
рымъ  изсл!>дователямъ.  Мы  видимъ  вь  немъ  тииичиаго  русскаю  кон- 
серватора. Какъ  романтикъ  реак1ци,  въ  которомъ  сь  вулканическою 
силою  клокотало  постоянно  чувство,  подавляя  разумъ,  онъ,  съ  изу- 
мительною. нич!>мъ  не  сдерживаемою  откровенностью,  до  дна  обиа- 
ружилъ  иередъ  нами  свою  душу.  Никто  изь  коисерваторовъ  самыхъ 
крайнихъ,  самыхъ  свир1')ИЫхъ  никогда  не  исиовЬдывался  такъ  чисто- 
сердечно, такъ  всенародно,  —  никто  изъ  нпхъ  не  говорилъ  ст>  такимъ 
паеосомъ.  II  мы  благодарны  ему  за  это:  опь  раскрылъ  иередь  нами 
душу  русскаго  консерватизма.  Бъ  самомъ  д1кт1,,  въ  Росс1и  никогда 
не  было  настояш,аго  консерватизма  и  не  было  настоящей,  правильной 
1)еакц1И.  ПослЬдияя  обыкновенно  свир'Ьиствовала  у  насъ.  Она  всегда 
оказывалась  н|)одолжительною,  затяжною  и  старалась  не  исира1]лягь 
оп1ибки,  увлечен1я,  крайности  нредшествовавшаго  наиравлен1Я,  а  сама 
впадала  въ  крайности  и  стремилась  вырвать  съ  корнемъ  вонъ,  сте- 
реть съ  лица  земли  все  достигнутое,  нр1обрЬтенное  раньше.  Это  стремле- 
н1е  къ  застою,  \{ъ  пилной  ненодвнжностн,  это  «замораживан1е  дорогой 
родины»  совершалось  ь'аждый  разъ,  точно  но  предписа1пю  К.  Лео}ггьева. 
Такого  полнаго,  до  цинизма  отк])овеннаго  и  нскренняго  выражен1я 
русской  реакц1п,  какь  у  К.  Леонтьеиа,  мы  не  встречали  пи  у  кого. 
Птак'ь,  вот'ь  но  чго  выродилось  славянофильское  учеп1е.  1^хть  еще, 
правда,  л1>ная  сто1И)па  славянофильства,  какъ  удачно  пазываеть  уче- 
111Г  И.  С.  Соловьева  II.  II.  Милюковь.  Но  о  Соловьев!;  у  насъ  р!>чь 
впереди. 
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Мы  пореходимъ  теперь  къ  характер11СТ111;1'>  западническаго  папра- 
влен1я.  но  не  будемъ  особенно  вдаваться  въ  подробности,  потому  что 
дальп'Ьйшш  разсказъ  нап1ъ  и  въ  особенности  знакомство  съ  жизнью 
и  д-Ьятельностью  Б'Ьлинскаго  и  Тургенева  дадутъ  намъ  посл'Ьдователь- 
ный  рядъ  фактовъ,  на  которыхъ  мы  всего  ясн-Ье  просл'Ьдимъ,  какъ 
самый  процессъ  развит1я  западнпческпхъ  взглядовъ,  такъ  и  борьбу 
между  двумя  главными  течеп1ями  'общественной  мысли:  западниче- 
скимъ  и  славянофильскпмъ.  одЪсь  мы  только  укажемъ  основныя  ио- 
ложен1я  занадпиковъ.  Западники  признавали  духовную  солидарность 
Росс1и  и  Европы.  Они  выдвигали  виередъ  идею  личности,  ея  духов- 
наго  развит1я  и  ея  обществепныхъ  правъ.  Иротивъ  славянофильства 
они  стояли  дружно  и  въ  этпхъ  осповныхъ  пунктахъ  ПС  [расходились 
между  собою.  Но  въ  п1^которыхъ  другихъ  вопросахъ  и  у  нпхь,  какъ 
мы  увидпмъ,  не  было  согласия,  возникали  споры,  происходили  1)аз- 
рывы...  ОбщечеловЪчесюе  П1)инцнпы  горячо  отстаивались  западниками, 
хотя  они  нисколько  не  отрицали,  что  въ  прим'Ьпеп1И  этихь  общихъ 
принциповъ  къ  услов1Ямъ  м1>ста  и  па1иональпо11  среды  должны  про- 
явиться особенности  нлемеппыхь  и  на1мопальпыхъ  характероиь.  Они 
защищали  огь  славянофил1>скпхь  нападеп1й  реформаторскую  дЬятель- 
иость  Петра.  Съ  ихъ  точки  зр'ЁН1Я  онъ  явился  вы1)азителемъ  давпихь 
стремлен1Й  русскаго  ума  къ  европейскому,  т. -е.  обн^ечелов1.ческому 
зпан1Ю.  Ев1)опейск1Я  формы  жизни  и  европейская  цпиилпза1ия  пред- 
ставлялись имъ  высшимъ  благомъ,  къ  достиж(что  котораго  мь1  должны 
стремиться. 

Западники,  конечно,  были  правы,  насгаивая  иа  общечел(ПзЬческихъ 
пачалахъ,  которыя  не  только  не  исключанпъ  нацюнальпую  самобытность, 
но  даже  вызываюгь  ее  къ  жизни,  даюгь  ей  возможность  проявиться 
полн-Ье.  Но  го,  что  представляется  1Ь1МЪ  тене|м,  акс!омо11.  полст(1.11>т1я 
и  бол-Ье  назадъ  было  неяснымь,  спорнымь  вопросомъ,  и  мног1е  луч- 
1Н1<'  умы  того  времени  нг  могли  разобраться  вь  Ш'МЬ,  какь  слТ,дуе'П>. 

Въ  настг>ящее  В1>емя  бол^.е.  чТ.мь  когда-нибудь,  стало  ясно,  чп» 
Росс1я  вь  своемъ  |)азв1Г11н  идггь  м<»  свронгйскому  пути.  Главныя 
иоложен1я  славянофн.п.скаго  учппм  ппп.  ;к»'.  какь  п  основы  нашси» 
-  народничества ..  70- \ь  гг.  и  узкаго  1ьч1ионалнзма.  сходньп!  сь  слм- 
вянофильстиомъ  вь  11Ккот<|)»ыхь  ч«'рта\ъ.  давно  (тров('|)Гнуты  самымъ 
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ходомъ  напюй  жизни.  Слово  «лападникъ»  у  иасъ  не  гп.  употр(ч')лен'|н, 
но  взгляды  з-1надников7>  сд'Клалнсь  (клцонринятыми  взглядами:  они 
оправданы  ог[)ого  научными  изсл1'.дован1ямн  и  всей  истор1ей  нашей 
жизни.  Тене])1>  бол'Ье,  Ч'Ь1Ъ  когда-нибудь,  прогрессивное  нанравлен1е 
мысли  у  иасъ  можетъ  быть  названо  западническимъ,  а  реакц1онныя 
стремлен1Я  —  славянофильскими  или  иацюналистическими.  Современ- 
ные намъ,  очень  р'Ьдк^е  носл-Ьдователп  славянофильства,  хотя  и  не 
вполн-Ь  принимаю1Ц1е  это  учен1е,  но  все  же  близк1е  къ  нему  во  мно- 
гомъ,  оказались  скор1^е  па  сторон'Ь  регресса,  ч'Ьмъ  прогресса.  Одно- 
стороннее защитники  русской  самобытности  не  понимали  и  не  пони- 
маютъ  до  сих'ь  порь,  что  живыя  творчес1ая  силы  всякаго  историче- 
скаго  парода  одинаково  стремятся  къ  св-Ьту  науки,  свобод1Ь,  къ  до- 
ступному вс;?.мъ  нользован1Ю  благами  цивилизац1и,  т. -е.  къ  бол1^е 
справедливому  но{)ядку  вещей,  и  эти  стремлен1Я,  общ1Я  вс1^мъ  циви- 
лизованнымъ  народамъ,  повторяемъ,  нисколько  не  уничтожаюгь 
нац1опальной  самобытности,  нанротивъ,  даютъ  ей   больипй  простор],. 


IX. 

Разноглас1я,  споры  и  разрывы  въ  московскихъ  кружкахъ 

40-хъ  годовъ. 

Позпакомив1иись  съ  основными  взглядами  славянофиловъ  и  за- 
падппковъ,  мы  переходимъ  къ  разсказу  о  происходившихъ  между 
ними  снорахъ.  Въ  начал'Ь  40-хъ  годовъ,  какъ  уже  сказано,  члены 
кружка  Станкевича,  за  исключен1емъ  и1',которыхъ,  находившихся  за 
границ(ч1,  и  1)1'>липскаго,  неребравн1агося  въ  Петербургъ,  вновь  со- 
брались в'ь  Москву.  Сюда  же  возвратился  изъ  Новгорода  и  Герщ;нъ. 
«Я  засталъ, — говоритъ  онъ, — оба  стана  на  барьер11.  Славяне  (т.- е. 
славянофилы]  были  вь  нолномь  боевом'ь  норядк1;  со  своей  Л(ЧТ{()Н 
кавалер1ей  подъ  иачальствомъ  Хомякова  и  чрезвычайно  тяжелой  пГ,- 
хотой,  Шевырева  и  Погодина,  со  своими  застр^^льн^иками,  охотниками, 
ульт|)а-якобинцами,  отвергавнтми  все,  бывнгее  послГ,  К1евскаг()  не- 
|)10да,  и  умеренными  ;ьи])ондистами,  отвергашними  только  петербур!- 
гк1й  пер1(>дъ;  у  пихъ  были  свои  каоедры    (Шевыревъ    и    11ого;щпъ) 
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въ  унпверситегЬ,  свиоежем-Ьсячное  обозр-Ьн1е  («Москвптянинъ»,  пере- 
шедш1й  въ  это  время  въ  руки  славянофпловъ),  выходившее  всегда 
два  месяца  позже,  по  все  же  выходившее.  При  главпомъ  корпусЬ 
состояли  православные  гегел^апцы,  визант1йск1е  богословы,  мпстиче- 
ск1е  поэты,  множество  женщинъ  и  пр.  и  пр.» 

с  Война  паша  сильно  занимала  литературные  салоны  въ  МосквГ>. 
Вообще  Москва  входила  тогда  въ  ту  эпоху  возбужденности  умствен- 
ныхъ  иптересовъ,  когда  литературные  вопросы,  за  невозможностью 
политическихъ,  становятся  вопросами  жизни.  11оявлен1е  замЬчатель- 
ной  книги,  напр.,  «Мертвыхъ  дуп1Ъ»,  составляло  собьте,  критики  и 
антпк|)птики  читались  и  комментировались  съ  тЬмъ  вниман1емъ,  съ 
которымъ.  бывало,  въ  Англ1и  или  во  Франц1и  слЬдили  за  парламент- 
скими прен1ями.  Подавленность  вс^хъ  другихъ  сферъ  челов1',ческо11 
д'1ятельности  бросала  образованную  часть  общества  въ  к}1ижнып  М1рь. 
и  въ  немъ  одномъ,  д-Ьйствительно,  совершался  глухо  и  полусловами 
протестъ  противъ  гнета». 

При  этомъ   московск1я   дв()|)янск1я   гостиныя   иг}»али   роль   фран- 
цузскихъ  салоновъ.  Воскресенья  у  А.  II.  Елагиной  (матери  братьевь 
П.  В.  и  II.  В.  Еир1^евскихъ),  попед'Ьльпики  у  Чаадаева,    четверги  у 
Кошелевыхъ.  пятницы  у  Све1)беевыхъ  собирали  еженедельно  все,  чп» 
•'•ыло  даровитаго,  выдаюп1аг()ся  вь  русск(1Й  литератур1'>  и  наукЬ.  од1'>сь 
,  \пЫ  бывали  Пушкипъ,  Жукове К1Й  и    Мицкевичъ,  «давали  тонъ  де- 
кабристы», «см'Ьялся  Грибо'Ьдовъ»,  потомь    Гоголь    читалъ  свои  к<»- 
д1п  и  первыя  г.1авы  <^ Мертвыхъ  душъ»  до    ихъ    иоявлси1и  иъ  11(> 
чати.  «Зд-Ьсь  въ  40-хъ  гг., —  гов(|ригь    Герце}гь, —  Л.  С.    Хомяковь 
<11<»ри.1Ъ  до  четырех!»  часовъ  утра,  начавши  иъ  девять:  К*.  Лксашнгь 
!,  мурмолкой  в'ь  |>ук1;  свпрЬиств^жаль  за  Москву,  на  К(»т(1ру|()  никто 
■  панада.1Ъ»...   «Р.  (проф.  Р^^дкипъ)    в1Лводилъ    .кчически    ли'ппи'о 
имга  аМ  та.)(»гот  <,'-1ог1ат  Нец-еЬ.),   Грановский  яв.иыся  со  сиоей  ти- 
хой, по  твердой  рЬчью,  всГ.  помни. ш    1)ак\н1та    и    Станкевича,  Ма- 
■1певъ,  тщате.п.по  од1;п.1Й.  съ  пЬжиымь.    какь    и.п    15оску,    .тцомь, 
<  рдилъ  аристок|1агоиь  и    православпь1\ь    (мавянъ    ко.1КИМИ  зам1.ча- 
шями,  всегда  от.ппмми  вь  ((ригипа.п.ную  форму  и    иамГ.ремио  замо- 
роженными ...   «Воткинъ    и    11*рн>ко({ъ    (11рофссс(1рь    .Моск.  ун.)  па1Г 
•  игтически    паслажда.шсь    разсказами    ,М.   <  .    1Ц<*11КИ1Ь1,    наконец ь, 

Л4'.1и<)овл.  ОЧ1'р1(и  1м»  и<т,  ион.  рур.  .гИ1«р.  '  ^ 
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иногда  надл.гь,  какь  1{(»мг|)(Ч5()ва  ракгга,  Ш'^лиискп!,  выжигая  кругомь 
нее,  что  попадало».  Москва  40-Х7>  годовъ,  принимала  жив'Ьйишс 
участие  в'1.  спорах'ь  западииков'ь  съ  славянофилами.  «Барыни  и  ба- 
[)ыип1И, — по  словамъ  Герцена, —  читали  статьи  очень  скучныя,  слу- 
И1али  прен1я  очень  длинныя,  сиорили  сами  за  К.  Аксакова  или  Гра- 
новскаго,  жал'Ья  только,  что  Аксаковъ  слишкомъ  славянииъ,  а  Гра- 
новск1й  недостаточно  иатр1отъ» . 

Л.  С.  Хомяковъ,  одинъ  изь  основателей  славянофильства,  былъ 
самымъ  онаснымъ  иротнвникомъ.  При  необыкновенной  даровитости 
и  большой  начитанности,  онъ  обладал'ь  искусствомь  спорить  и  чаи^е 
другихт,  разбивалъ  па  голову  свопхъ  противниковъ.  По  когда  вь 
сиор'ь  встуиал'ь  Ге|)цень,  роли  менялись. 

«Философск1е  сно})Ы  Хомякова, — разсказываегь  Герценъ,  -состояли 
н'ь  гомъ,  что  онъ  отвергалъ  возможность  разумомъ  дойти  до  истины; 
онь  разуму  давалъ  одну  формальную  способность,  способность  разви- 
вать за})одын1п  или  зе1)па,  иначе  получаемыя,  относительно  готовыя 
('г.-(\  даваемыя  о'гкровен1емъ,  получаемыя  вЬрой).  Если  же  разум'ь 
оставить  иа  самого  себя,  то,  бродя  вч>  пустогЬ  и  строя  катего1)1ю  за 
категорией,  о!п>  можеть  обличит!»  свои  законы,  но  никогда  не  дой- 
детъ  ни  до  поият1я  о  дух'к  ни  до  ионят1я  о  безсмерпи  и  пр.  Па 
этом'ь  Хомяковъ  бпл'ь  наголову  людей,  остановившихся  1между  ре- 
лиг1ей  н  наукой.  ]1ак'ь  они  ни  бились  въ  фо})мах'ь  гегелевской  ме- 
тоды, как1я  ни  Д'к1али  11остроен1Я,  Хомяковъ  Н1елъ  съ  ними  шагъ 
въ  Н1агъ  и  подъ  конець  дулъ  на  карточный  домикь  логических!» 
формуль  ил!1  подставлялъ  ногу  и  заставлялъ  ихъ  надат!»  въ  магер1а- 
лизм'!,,  огь  котора1^о  они  отрекались  с'1Ъ!дливо,  пли  вь  атеизмъ,    110- 

ГОраГО    0!1И    !1рОСТО    боЯЛИС!.». 

«Присутствуя  несколько  раз'ь  !!1)И  е!'о  снорах!,,    я  замЬтилъ    эту 

уловку,    !1    !ГЬ    11ерВ!»1Й    раЗ'Ь,    когда    М1Г1">    самому     1!рИШЛ0С1>     !!ОМЬрИТЬСЯ 

съ  ним'1>,  я  (Ч'О  самъ  завлекь  къ  этимъ  выводамъ.  Хомяко1гь  щур1!лъ 
свой  косой  1'лазъ,  иотря\!!15алъ  чер!!!>1ми,  каш,  смоль,  кудрям)!  и 
впе|)едъ  ул1лбался. 

—  онаете  ли  что,  сказалъ  от,  вдру1'ч»,  ка1П,  бы  удивляясь  сам'1, 
новой  М1ЛС.111,  —  НС  ТОЛЬКО  одним'ь  разумомъ  нельзя  дойгп  до  разум- 
НЛО  духа,  |)азш!1}аю1ца1ося  въ  ир1!род1',,  но  не  дойде1ИЬ  до  тто,  чтобы 
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понять  прщтду  иначе,  какь  н})осто(',  Оезнрерывное  орожен10,  не 
пм-Ьющео  цЬлн,  и  которое  зюжетъ  и  продолжаться  и  остановиться. 
Л  если  это  такъ,  то  вы  не  докажете  п  того,  что  исто1)[я  не  обо- 
рвется завтра,  не  погпбнетъ  съ  родомъ  челов'Ьческнмъ,  съ  нлаиетон. 

—  Я  вамъ  и  не  говорплъ, — отв'Ётнлъ  я  ему, —  что  я  берусь  это 
!<1ка:^ывать,  я  очень  хорошо  зналъ,  что  это  невозможно. 

—  Какъ?— сказалъ  Хомяковъ,  несколько  удивленный. —  Вы  мо- 
жете принимать  эги  страшные  результаты  свирЬнЬйшеи  нмм(1ненц1и  и 
въ  вашей  душЬ  ничего  не  возмущается? 

—  Могу,  потому  что  выводы  [)азума  независимы  огь  гого,  хочу 
и  ихь  или  Н'ЬТЪ. 

—  Иу  вы,  но  к|)апн(Ч1  мГ.р1'.,  иослТ.довательны;  однако  какь  че- 
.1ов1.ку  надо  свихнуть  себЬ  душу,  чтобы  иримиршься  сь  этими  пе- 
чальными выводами  нашей  науки  и  привыкнуть  кь  инм'ь. 

—  Докажите  мнЬ,  что  не  наука  ваша  пстнпн^е,  и  я  приму  ее 
гакже  откровенно  и  безбоязненно,  къ  чему  бы  она  меня  пи  привела. 

—  Для  этого  надобно  в1.ру. 

—  Ио,    Алексей    Степанович'ь,    вы    знаете:    «на    нТ/гь,  п    суда 

1Г1,ТЪ». 

Спорь  этимь  и  закончился,  разговоръ  нерепн'лъ  на   друг1е    н[»('д- 

меты.  «: Хомяковъ, — ирибавляегь  Герценъ,— можетъ-быть,  безнрерьи?- 

иоп  суетой  споровь  и    хлопотливой    праздной    полемикой   заглупыль 

'I  же  чувство  пустоты,  которое,   сь  своей    стороны,    заглупьчло    все 

|;1/глое  вь  его  това1)ПП|а\ь    п    ближайшнхь    друзьяхъ,    вь    КпрТ.ев- 

иИХ'Ь». 

/|1Пзпь  старн1аго  И.  И.  ]1Ир1,»'!!ска1()  не  удалась.  Кто,  по  слоиа.мь 
1  <'|ии'на,  ''заГьП!  |)жа  ст|»аш11аго  15[)емепп».  Иь  1>)3.*)  1 .  опь  ес.1П  и  не 
П|)пнадлежа.1'ь  всец1',.1о  кь  западнпчесдмму  строю  мькмей,  то,  по  край- 
м»'й  м1,р1,,  цГ>пил'Ь  и  у|{ажал'ь  за1Ь1Дпу1о  науьу  и  принялся  за  изда- 
III»'  жу|1На.1а  '^Кврои<ммп»»:  ДиЬ  вьппедш'п!  киижьч!  бы.ш  превосходны, 
но  на  вшрой,  как'ь  мы  уи.ч'  гов(11>или,  и.'урпал  ь  быль  запр(чце|1'1,. 
Ки1»1.<'вск1й  помЬстиль  потомь  статью  -•  11<1ИИ!|0Ч|,  И1.  ^Денниц!.», 
п  .)То  пзда|||г  было  задержано,  цензорь  Глинка,  пропустиипий  статьи», 
посажен'ь  подь  ар('С1  ь.  С'ь  1мубокой  скорбью  иь  дупгГ.  II.  1и1рГ.сиск1й 
\Гла.|'ь  вь  дс|м'1ПМо  II  ч«'р«'.;ь    и-сять  лГ.гь    е.сриулся    вь  Москву   мп 
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(тпко.мь.  Г)[)агь  его,  П.  I).  1111р1^свск1Н,  виа.гь  въ  еще  болыдк!  край- 
ности. Въ  «его  угрюмомъ  шщ10нал1131\гЬ,— говоритъ  Герцепъ, — было 
полное,  оконченное  отчужден1е  всего  западнаго».  Герценъ,  самъ 
нер(^жнвш1н  нер10дъ  религ1ознаго  мнстпцпзма,  щаднлъ  Кнр'Ьевскихъ  и 
глубоко  скорб1>лъ  за  ннхъ  душой.  На  старшаго  онъ  смотр'Ьлъ,  «какъ 
на  вдову  или  мать,  лнптвшуюся  сына;  жизнь  обл1анула  его,  впереди 
все  было  пусто  и  одно  ут1^ше111е: 

Погоди  немного, 
Отдохнешь  и  ты. 

«Жаль  было,— говорить  онъ, — разрушать  его  мистицизмъ». 

Характеризуя  старшее  покол'Ьн1е  славянофиловъ,  Герценъ  совер- 
шенно в'Ьрно  зам1>чаетъ:  «Ихъ  общее  несчаст1е  состояло  въ  томъ, 
что  они  родились  или  слипшомъ  рано  или  слишкомъ  поздно;  14-е 
декабря  застало  ихъ  юношами»...  «Ихъ  встр-Ьтили  тЪ  десять  л1>ть, 
которьш  оканчиваются  мрачнымъ  письмомъ  Чаадаева.  Разумеется,  въ 
десять  л1'>т71  они  не  могли  состариться,  но  они  сломились,  затяпу- 
.1ись,  ок))уженные  обществомъ  безь  жнвыхъ  интересовъ,  жалкимь, 
струснвшимъ,  подобострастиымъ.  И  это  были  десять  иервыхъ  л1^т1» 
юности!  ПопеволЬ  приходилось,  какъ  Онегину,  завидовать  параличу 
тульскаго  зас^Ьдателя,  уЬхать  въ  11ерс1ю,  какъ  Печорипъ  Лермонтова, 
идти  въ  католики,  какъ  настоящш  Печорипъ  (талантливый  проф. 
ЗГосковск.  универс.)  или  броситься...  въ  неистовый  славяиизмъ,  если 
нЬтъ  желан1я  пить  заноемъ,  сМъ  мужиковъ  или  играть  въ  карты. 
II  они  бросились  въ  славяиизмъ». 

Бол1'>е  мо.1одые  откликнулись  па  ихъ  прпзыв'1,.  Это  бьын  члены 
К|)ужка  Станкевича,  среди  которых!,  находились  выдающ1еся  но  уму 
люди,  какъ  К.  Аксаковъ  п  Ю.  Самарипъ.  Рь.  Аксаковъ  съ  фанати- 
ческой в1>рой  отдался  славянофильскому  учен1Ю.  Вся  жизнь  его  про- 
шла въ  горячей  проповЬди  общипы,  артели  и  страстномъ  протест!; 
противъ  пет})овской  реформы  и  пете1)бургскаго  нер10да  нашей  истор1и 
во  имя  подавлепной  ими  жизни  народа  и  е[о  самобытнаго  развипя. 
<•: Москва — столица  русскаго  на1)ода, — говорилъ  онъ,— а  Петербург  ь — 
только  резиденц1я  императора».  —  «И  зам1пъте, —  отвЬчалъ  ему  па 
это  Герцень, — как'ь  далеко  идетъ  это  различ1е:  въ  МосквЬ    васъ  не- 
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иром'Ьппо  посадятъ  на  «съ-Ьзжу»,  а  г/1,  Петербург  Г,  сводутъ  па  гаупт- 
вахту». «Аксаковъ, —  говорптъ  Герценъ, —  остался  до  конца  жплпп 
в'Ьчиымъ  восторженнымъ  п  оозпред'Ьльно  благородпымъ  юпопюй;  тъ 
увлекался,  пыль  увлекаемъ,  по  всегда  оылъ  чпегъ  сердцемъ.  1)1. 
1844  году,  когда  наши  споры  допмн  до  того,  что  пн  елавяне  пи 
мы  не  хогЬлн  больн1е  встречаться,  я  как'ь-то  телъ  по  улпцЬ.  К.  Акса- 
ковъ "Ьхалъ  ВТ,  саняхъ.  Я  дружески  поклонился  ему.  01гь  было 
про1'>халъ,  но  вдругь  остановпль  куч(^ра,  вышелъ  и;гь  сапен  и  подо- 
шелъ  ко  мн'Ь.  «МнТ,  слншкомъ  больно, — сказалъ  онъ, —  про'Ьхать 
мимо  васъ  и  не  проститься  съ  вами.  Вы  понимаете,  что  посл1^  всего, 
что  было  между  ванпши  друзьями  и  моими,  я  не  буду  къ  вамъ 
ездить;  жаль,  жаль,  но  д'Ьлать  нечего!  Я  хогЬлъ  пожать  вамъ  руку 
и  проститься».  Онъ  быстро  пошелъ  къ  санямъ,  по  вдругь  воротился: 
я  стоялъ  на  томъ  же  м-ЬсгЬ,  мп1,  было  грустно:  онъ  бросился  ко 
мн1">;  обнялъ  меня  и  крЬпко  поц'Ёловалъ.  У  меня  были  слезы  па 
глазахъ.  Какъ  я  любилъ  его  въ  эту  минуту!» 

Ссора,  о  которой  зд1^сь  разсказывается,  являлась  результатомь 
горячей  полемики.  Какъ  ни  сильны  были  уважен1е  и  дружба  между 
противниками,  но  разница  во  взглядахъ  т1Ьхъ  и  другихъ  станови- 
лась такъ  велика,  что  1)азрывъ  былъ  пепзб'Ьжепъ.  Герценъ  и  Гра- 
П0ВСК1Й  усиленно  старались  о  томъ,  чтобы  изъ  этого  разпомыс.пя  не 
дЬлать  личпаго  вопроса,  но  Б'Ьлинск1Й  горячился  и  (иллпалъ  ихъ 
упреками  вь  ппсьмахъ  изъ  Петербурга.  Опъ  пе  П1адилъ  литератур- 
ных!, в|)аговъ  въ  своихъ  журпа.п.пыхъ  статьяхъ.  «Москвитяпи1гь». 
раздражентлй  п  ГуЬлпнскпмъ,  и  усп1',хомъ  западпическаго  журнала 
«Отечествеппыя  записки  >,  въ  которыхъ  работалъ  носл1'.дн1Й.  п  усп!,- 

'МЪ  публнчпыхъ  чтепп1  Грановскаго,  отв'Ьчалъ  въ  своихъ  стагьях'ь 
прямо  доносомъ,  гово|)я  о  Г)1',лпнскомь,  как'ь  о  че.ювГ.к!,  (ньчспомь. 
жаждущемъ  1»азруп1сп1Я.  Посл-Ьдпей  каплей,  пе|мч1олппв111ей  ча1пу 
Т('рп1лпя  западпик(1въ.  было  стпхотвор(М11е  поэта  |1зыко!{а.  едппомьпп- 
лспника  славянофиловъ:  въ  этомъ  пропзведсп1и  Чаадаевь  прсдста- 
т'.лялся  отступпикомъ  огь  праиослав1Я,  Граповск1Й  назывался  лжеучи- 

лемъ,  |>аст.11.вак)1цпмъ  кмюшсй,  1^ерце|гь  лакеемъ  западной  науки, 
II  всГ.  трое— измГ.ппикамп  отечеству.  /Иотъ  печатный  паскипль  пли, 
вЬрпКе,  плохо  замаск11|1овап11ЫЙ  допосъ  (хотя    иьт1гпаз1{ап11ыя    .ища 
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1Г1,  ст11\(>тг.()|)(ЧП11  НС  налывалпсь  но  11М(М1ам'ь,  но  читатели  легко 
у;и1аиалн  ихь)  ионел!,  кь  окончательному  разрыву  между  д1)уз1)Ями. 
Н()Зоужд(М11е  .^п'^жду  ооТ.ими  сторонами  оыло  так'1,  сильно,  что  д|,ло 
едва  не  кончилось  дуэлью  между  II.  11'нр'Ь(чи'кимч,  и  Гра1П)вскимъ. 
Друзьям'ь  ириньюсь  унотр(м')ить  Гмиьппн  ус1ы1я,  чтооы  устранить  кро- 
иавуи)  ра:ии1:и{у  ссоры. 

Такъ  сои(^рн1Илось  01{оичательное  расиаден1е  зпаменитаго  философ- 
скаго  кружка  на  дна  ]}раждеоныхъ  лагеря,  борьба  между  которыми 
продолжалась  уже  исключительно  на  страницахь  /курналоиъ. 

По  и  среди  тесной  московской  кучки  тог^^ан1Ниxъ  заиадниковчо 
дЬло  не  обошлось  безъ  разиоглас1й  но  нРлготорымъ  вопросамъ  и  ^ 
разрывов'ь,  также  сопровождавищхся  грустными,  трогательными  сце- 
нами. Всеобъемлющая  система  Гегеля,  всл'Ьдств1е  своей  полной  отре- 
шенности отъ  живого,  коикретнаго  содержаи'ш,  смогла  только  на 
некоторое  время  объ(^динить  людей  различных ь  наиравлеи1й  и  отт1п1- 
ков'ь  мысли,  но  была  не  въ  силахл>  спаять  ихъ  настолько  кр'Ьико, 
чтобы  этотъ  союзъ  не  разорвался.  «Злые  споры»  среди  заиадииковч! 
пе  замедлили  начаться  вь  1845  г.  «Вопросы,  до  которыхъ  мы  косну- 
лись,—  говорить  Ге1)ценъ, —  не  были  случайны,  ихъ,  какъ  суженаго, 
нельзя  было  на  кон!;  обЧ)1;хать.  Эго  тЬ  гранитные  камин  иреткнове- 
П1Я  на  дорогГ>  знан1Я,  которые  во  вс1;  времена  были  одни  и  тЬ  же, 
пугали  людей  и  манили  къ  себГ).  Итакъ,  какь  либерализмъ,  посл^Ь- 1 
довател1,но  проведенный,  псирем1и1по  поставить  челов-Ька  лицомъ  къ  (.| 
лицу  съ  соц1альнымъ  воп1)осомъ,  такъ  паука,— если  только  челов1^къ 
1}вТ,рптся  ей  безъ  якоря, —  иеирем1и1Но  ирибьетъ  его  своими  волнами  ^ 
ь'ъ  с'Ьдьгм'ь  утесазЫ),  о  которые  бились  отъ  семи  греческихъ  мудре- 
цог.ъ  до  Канта  и  Гегеля  всГ,,  дерзавш1е  думать.  Вм-Ёсто  иростыхч, 
об'ьясиен1й  почти  вс1;  пытались  ихъ  обогнуть  и  только  покрывали 
ихъ  новыми  слоями  символовъ  и  аллегор1Й,  а  пловцы  боятся  Г>хать 
прямо  и  убГ>д1пься,  что  это  вовсе  пе  скалы,  а  одинъ  туманъ,  фанта- 
стически осв'Ьи^е1П{ый.  Люди  боятся  стран1наго  суда  разума»...  «Каз- 
нить вГ>роваи1Я  не  такъ  .1егко,  какъ  кажется;  трудно  разставаться  съ 
мыслями,  съ  которыми  мы  вырост,  сжились,  которыя  пасъ  .^елЬяли, 
утГ,шали  —  пожертвовать  ими  кажется  неблагодарностью»...  «Люди 
боятся  своей  логики  и,  опрометчиво  вызвавъ  передъ  ея  судъ  Ц(^,рковь 
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и  государство,  сезп.ю  п  нравственность,  дооро  н  :^.1о,  стремятси  снасти 
клочки,  отрывки  стараго.  Отказываясь  отъ  хрпст1анства,  берргутъ 
осзс:мерт1с  дупш,  ндоалпзмъ,  ТТр(>впд1;и1(\  Люди,  пюдппг  вмТ.сг^'.,  тутъ 
расходятся:  одни  пдуп,  направо,  друг1с — 1Ь'и1'.в<);  одни  зампраюп,  на 
полдорог!,,  1иП{ъ  верстовые  столоы,  показывая,  сколько  пройдсчю;  дру- 
Г1е  бросаютъ  нослЬдпюю  нон]у  пронюдшаго  и  пдуть  бодро  впередъ. 
Переходя  пзъ  стараго  м'ра  въ  новый,  ничего  нельзя  взять  съ  собою». 

БГ>лпнск1н,  Огаревъ  п  Герцеиъ  ныи  дружно:  въ  р1лпен1п  ;-)тих1. 
вопросовъ  у  пихь  не  было  разиомысл1я.  Лицейская  и  упиверситет- 
ская  молодежь  была  подъ  ихъ  вл1ян1еш..  Даже  г.ь  духовныхъ  учплп- 
щахъ  было  замечено  в'Ьян1е  новаго  духа,  и  мнтрополигь  московсьчп 
Филарегь  грозиль  «иринять  дун1еобороннтельпь1я  мТ>ры»  нротивъ 
15р(Мной  заразы.  Но  со  многими  другими  друзьями,  ие  исключая  и 
н1>К(»торыхъ  очень  близкихъ,  имь  Н1)ии1лось  разойтись.  «Я  вТ.рнлъ, — 
1'оворитъ  Герценъ, — вь  силу  и  волю  Д1и'зей,  имь  и{е  не  1{повь  при- 
ходилось искать  фарватера,  какъ  БЬлинскому  и  миГ..  Долго  бились 
мы  ("ь  нимъ  вь  бГ.личьем'ь  колесе  Д1алект11ческпх'ь  построеп1й  и  |{Ь1- 
прыгпули,  пакоиец'Ь,  изъ  него  на  свой  страхь.  У  нпх'ь  быль  на1пь 
прим1;1)Ъ  иередъ  глазами  и  Фейербахъ  ш.  рукахь».  По  ни  Фейе[)- 
бах'ь  ни  живые  нрим'Ьры  не  д1и1ствовали.  Исходя  изъ  однихь  и 
г1,хъ  же  обии1ХЪ  философским.  пол(1жеп1Й,  друзья  н1)Иход1ми  кь  раз- 
нымъ  выводамъ  но  частнымь  воиросамъ  и  не  столько  г.слТ.дсти^е 
ра:иич1я  въ  степени  Н(»ниман1я,  сколько  всл1'.дств1(*  разности  ду1нев- 
нак»  уклада,  домантяго  воспнтан1Я  и  условп!  жизни.  Одному  требо- 
валос!,  нсирем'Ьнно  вывести  логическое  иос'П)о('Н1е  лнчпаго  духа,  дру- 
гому— личное  безсмерт1С  и  т.  п.  -КромГ,  1)Г,лппекаго,  я  расходился 
со  всЬми,  съ  Грановским ь  и  К.  К.»  (Кв1.  11орн]«'мь).  говорить 
1'ериеиъ.  Разсказьп^ая  о  сцгн!.  въ  <»дпой  пзь  московскпхь  дач1п,1хь 
мЬстиостРЙ,  въ  Соколов!,.  гд1.  ироизошсгь  1)азры1;  ь  у  пего  и  Огарсе.;!  съ 
1'рановскимъ,  онь  нрибавляегь:  шмпо  ью  ипоудь  бли:1К1Й  умерь. 
такъ  было  тяжело»... 

Г)СКор1;  Герцеи'Ь  уГ.ха.гь  :;а  границ),  и  (миюикмь!  и;.!  сло.кплнсь 
гакъ,  что  онь  остался  тамь  до  конца  жизни.  Лучшимь  иерюдомь  ек! 
литературной  д!ятельиости  въ  Росс'т  считаются  11осл1.ди1('  годы,  про- 
1!ед('нпь1('  г.ь  Москв!..   Пъ  .по  г.р<'М!1  п.итг.ип.!    иовГ.сти  ■  "^Гор<1ка  -  во- 
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ропка»,  «Доктор'ь  Круиопъ»,  романъ  «Кто  випопатъ»,  статьи:  «По 
поводу  одной  драмы»,  «Дплетаптпзмъ  въ  наукТ,»,  «Дилотаить[-|)ома11- 
Т11К1Г),  «Цсх'в  учепых'ь  II  оуддпзм'ь  г.'ь  иаукГ,»  и  др.  11роп;ии'Д(ЧП}1 
эти  полны  глуоокпх'ь  11Д(П1,  ПО  потерявшнхт.  всоп  свооп  силы  до  на- 
шего времени.  Вопросы  семейно!!  жплнп  и  крКностного  состояннг, 
т1^сно  связанны!^  съ  вонросомь  о  ноложе1пи  забптаго,  угпетеннаго 
челов'Ька,  вонросъ  объ  отпон1еп111  пауки  1п.  ;кн:п111,  требова1пе  отъ 
первой  безбоязненпыхъ,  вЬрныхъ  выводовъ  и  служен1Я  второй,  требо- 
ван1е  отъ  челов'Ька  пауки  быть  защитникомъ  истины  и  борцомъ  за 
правду — составляют!,  содержан1е  пхъ.  Герцепъ  быстро  развивался  в'ь 
это  время  н  шелъ  впередъ,  по  чЬмъ  далЬе  опт,  П1елъ,  тЬмъ  болГ,е 
становился  одинокимт,  въ  московскомт,  кружкТ>.  Дружеский  кружокъ 
вокругъ  пего  рТ,д'Ьлъ  все  бол1>е  и  болЬе,  и,  пакопецъ,  они  остались 
вдвоемъ  съ  Огаревымъ.  БЬлинск1Й  быль  далеко,  —  въ  Петербурге. 
Грустныя  думы  и  чувства  все  сильпЬе  одол'Ьвали  обоихъ  друзей  къ 
концу  этого  пер10да.  Посл'Ь  разрыва  съ  Грановскимъ  Огаревъ  сочи- 
пилъ  небольшое  стихотворение,  изъ  котораго  Герцепъ  взялъ  эпиграфъ 
къ  своему  «Былому  и  думамъ». 

Таковъ  остался  пашъ  союзъ... 

Опять  одни  мы  въ  грустный  ПУТЬ  поидемъ, 

Объ  НСТИН15  глася  неутомимо — 

И  пусть  м('чты  и  Л1од[1  идутъ  мимо. 

II  они,  дТ,йствителы10,  пошли  один,  —  пошли  безстрашно  «пт>  груст- 
ный путь»,  не  уставая  «гласить  объ  истин'Ь»  и  очутились  вь  Лнглш, 
въ  Примрозъ-Гил'Ь,  за  первымъ  вольнымъ  русскимъ  станкомъ. 

Съ  ихъ   заграничного  д'Ьятельностыо   мы   встр1',тймса   \\ъ   одпомъ 

изъ    СЛ'Ьду101ЦПХЪ    ОЧСрКОВЪ. 


X. 
Общественное  движен1е  40-хъ  годовъ. 

Съ  того  момента,  какъ  замолкли  голоса  радикаловъ-пдеалистовт, 
александровскаго  11ер10да,  настало  по.пюе  затишье  въ  русской  обще- 
ственной жпзпн.  Повое  покол1;н1е  дворянской  молодежи  пиколаевскаго 
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времени,  только  что  вступавшее  лъ  жизнь,  отличалось  шплм 
строен1емъ,  иными  интересами.  Ни  политика  пи  (кчцоствегнгыс  ип- 
нросы  не  занимали  его.  Граждапск!}!  чувства  не  !;<  ню!;,!.!!'  !гь  •['..•й 
степени,  чтобы  паруп1ить  мирное,  спокойное  течои1о  -.кизни.  Оно 
ревностно  занималось  наукой,  литературой,  отдавало»'!,  |)1М'1:1(13мом\ 
чувству,  чувству  дружбы.  1ГЬ1ецк1е  романтики,  философы  и  иолък 
были  его  руководителями.  ]>ь  ;1;нзпп  его  «встрЬтили  г1;  десять  лЬтъ, 
которыя  оканчиваются  мрачнымъ  ппсьмомъ  Чаадаева»,  свпд-Ьтель- 
ствующнмъ  «о  долгихъ  страдан1яхъ».  Изъ  этого  покол'Ьн1я  вышли 
старш1е  славянофилы,  основатели  мертворожденной  доктрины.  Но  сл-Ь- 
дующее  за  ними  нокол1ш1е  было  счастлпв1^е:  пройдя  дружной  семьей 
академическ1е  годы,  оно  познакомилось  епи»  въ  ст1'.нах'ь  университета 
съ  новыми  общественно-политическими  теор1ями,  припи'дптми  съ  за- 
пада. Подъ  пхъ  вл1ян1емъ  сур^гвая  русская  д1и1ствительность,  грубо 
встр'Ьтивпшя  юноп1ей,  при  самомъ  вступлепп!  вь  жизнь,  нодЬйетво- 
вала  благотворно,  дала  имъ  прочный  ду1певный  закал  ь.  Къ  этому 
времени  «уже  другая  д1;ятельпость  закипала  въ  литературе, ,  въ 
университет!,,  въ  самомъ  обществ'Ь.  Это  было  время  1'оголя  и  Лер- 
монтова, статей  ГуЬлинскаго,  чтен1й  Грановскаго  и  молодыхъ  профес- 
С()ровъ»...  ПослЬ  глухой,  темной  ночи  начинался  разсв'^^т^,,  послыша- 
лись челов1-,ческ1е  голоса...  II  горяч1е  философск'1е  споры,  и  возни- 
кав1н1е  политическ1е  интересы,  и  иубличпыя  лекцп!  1^рановскаго,  и 
взрывы  гоголевскаго  см1',ха,  то  молодого,  веселаго,  то  смЬха  сквозь 
с.1езы, — все  это  несомнЬппые  П1)изпаки  нробу;кден1Я.  Нсноминая  в|)«?мя 
своей  молодости,  Г('рце[гь  говорить:  «Ироиов'Ьдь  шла  все  силыгЬе, 
все  одна  проповедь.  II  см1^хъ,  и  плачъ,  и  кпи1а,  и  Гопмь,  и  исто- 
|»1Я — все  звало  людей  къ  сознан)ю  своей»  положения,  къ  ужасу  передъ 
К|)Г.посгпымъ  правомъ,  все  указывало  на  пауку  и  образован1е.  па 
движеп1е  мысли  отъ  трад1П1ЮНнаго  хлама,  п.1  своб(1ду  совГ.сти  и  ра- 
зума, и  источником  ь  всего  этого  было  проснувшееся  сердце  . 

Д1',йств1е  этих'ь  п|юбудпвп1ихся  сп.гь  » 1Ц<'  испГ.е  ('Казал(1сь  въ 
дальп1,йп1емъ  ход1.  умствеппаго  движ('П1Я  у  младшихь  современпи- 
ко1'.|,  Герцена,  Г)1.липскаг(),  Грановскаго.  Г)Ъ  40-хъ  годахъ,  особепн»» 
во  I торой  пхъ  половин!,,  рГ.зко  изменилось  пастро(чпе  русской  инп'Л- 
.1ПГ('ПЦ1П.   Г»ъ  это  время  возни каеть    интерес'ь  къ  ест«'СТВозпап11о.  п- 
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по.штечсскоп  ;-)11"о11омп1;  особенно  сильное  сочу1зст1}1е  молодого  поко- 
л1и11Я  г.о^{бу.кда("гь  французская  литература  н  французская  оощественно- 
нолнтнчееь'ан  ;кплнь.  «Я  пъ  то  г.р(»мя  только  что  остатиыгь  пгкольную 
скамью,-  гопорнть  Салтыкоиь.  и,  воснитанньп1  на  статьихь  Г)Т,лин- 
скаго,  (Ч'тестпенно  нрнмкнуль  кь  западннкамь.  По  не  кь  большин- 
ству занадннкон'ь— единственно  авторитетному  тогда  въ  литературе, 
кото|)ое  занималось  нонуляризнрован'|емч,  ноло;кснЙ1  н1',м(Ч];кой  фшю- 
с<»ф1н,  а  кь  тому  безв1'.сгному  кружку,  который  инстинктивно  ири- 
л'киился  кь  Франц1и.  Разум1'>ется,  не  къ  Франц1и  Луи-Филнина  и 
Гизо,  а  кь  <1>1)анц1И  Сенъ-Симона,  11абе,  Фу|)ье,  Луи-1)лаиа  и,  вь 
особениости,  Жорж'ь-оанда.  Оттуда  лилась  на  насТ)  вГ.ра  кь  челове- 
чество, оттуда  возс1Яла  нам^ь  ув'е])(Ч1Ность,  что  золотой  в'^къ  находится 
не  позади,  а  вие})еди  иась...  Словомч>  сказать,  все  11оброе,  все  же- 
ланное, все  любвеобильное  1нло  оттуда»...  «Всяки!  эиизодъ  изъ  об- 
1цественно-иолитпческой  жгьзни  Франц1и  затрогивалъ  насъ  за  живое, 
заставлялъ  и  радоваться  и  страдать.  Ль  Росс1и  все  казалось  нокон- 
ченнымъ.  занакованнымч»  и  за  пятью  печатями  сданным  ь  на  почту 
для  выдачи  адресату,  котораго  заранЬе  предиоложепо  пе  разыскивать: 
во  <1>рапц1и — все  какъ  будто  только  что  начиналось.  И  не  только  те- 
перь, вч>  ;-)ту  минуту,  а  больше  нолустол1ут1Я  сряду  все  начиналось,  п 
опять  и  опять  иачипалось.  и  не  заяв.шло  нп  малейншго  желан1я 
кончиться»... 

Росс1Я,  дГ.йствгггельно,  нережива.'1а  самый  трудный,  самый  тя- 
;келый  ие1)1огь  в'ь  иос.тедн1я  семь  л1,тъ  пиколаевскаго  тридцатилетия, 
и  современнику  сь  «ироспуви1имся  сердцемч>»,  оде1)1Кимому  горячей 
любовью  къ  род1П11^,  могло  казаться,  что  въ  пей  все  «покончено», 
все  «запаковано»:  по  это  именно  только  «каза^[ось».  Умственное 
двпжеп1е,  начавшееся  съ  30-хч.  годовъ,  шло  непрерывно,  посте- 
непно  раснтряясь.  Въ  русской  лагзни,  какъ  раз1)  къ  этому  вре- 
мени, о  которомъ  говорить  Салтьиловъ,  на  см^пу  старшему  иокол1лпю 
и  нод'ь  вл1ян1емч.  его  выступало  повое,  младшее.  Статьи  Герцена  п 
1)1;.1ипскаго  производили  сильное  виечатл1,и1е  на  молодежь,  которая 
()Т'1,  чт(Ч{1я  |)усскихъ  журпаловъ  посгедовательно  переходила  къ  из- 
учеп11о  ф1)апцузскихъ  соц1альпыхъ  теор1й.  Образовались  сначала  «без- 
в1;стпые»  кружки  ]\'\,  11ете|)бу|)|1>  и  п'Г.которыхъ  и|)овинц1альиых'ь  го- 
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родахъ  (Ревель,  Тамбове  Ростов1'..  Казани  и  др.).  Салтыкопъ  именно 
и  говорить  объ  одномъ  изъ  такихь  кружковъ.  Ио  вскор!.  н!>кото1иле 
изъ  них'1,  получили  ти]>оку1о  известность.  11ете])бургск1е  кружки 
11етран1евскаго  и  Дурова  соби1)али  почти  огкрыто  образованную  ради- 
кальную молодежь,  изливавнп'ю  негодован1е  на  «всякую  несправедли- 
вость, злоунотребл(чпе,  ст1;с1и^н1я  п  самоуправство»,  читавшую  сочи- 
неи1Я  сенсимонистовъ  и  фурьеристов'ь.  На  ихь  собран1яхь  обсу- 
;кдались  вопросы,  которьи*  пе  находили  мЬста  В1,  печати. 

Р)Ъ  связи  сь  поимеповаппыми  кружками  образовались  и  друг1е 
бол^Ье  т1'.сиыс  к}>ужки  г.ч,  ПетербургГ,  и  МосквГ,.  Собирались  у  моло- 
дого, только  что  1и.1Ступив1иаго  тогда  вь  лите|)ату1)|,  по:)та  Л.П.Пле- 
щеева, уже  паппсавныго  свое  :и1аменнтое,  не  ногерявнкм'  до  иаших'ь 
дней  силы  стихотворен1е:  «1)Ие1)едь  безъ  страха  и  сомненья!»  Про- 
исходили вечер1пя  собран1Я  у  инсателя  Л.  И.  Пальма  *).  Супи'ство- 
валъ  также  фурьернстск1Й  к|)ужокь  Кашкина,  однимь  из'ь  членовь 
кото|)аго  былъ  вь1даюи1!йся  по  уму  и  характеру  нет|>ан1евецч,  П.  А. 
СнТлнневъ,  отличавппйся  среди  другихь  наиболынимъ  радикализмомь 
и  глубокою  преданн(»стью  д-Ьлу  освобождеи1Я  крестьянъ.  Суиин'твова.П! 
и  мпог1е  друг1е  кружки,  болЬе  или  меиТ.е  иостояи}п.1(%  и  времеиньш. 
случайньп!  собра111я.  11(»  особенно  Н1ироко1о  1гигГ.стность1о  ноль:5ова- 
лись  вь  П('те1)бургГ,  ностояиньт  собран1я  но  иитницамь  у  М.  Р».  Пу- 
тан1евича-Пстранн'ВСка1о.  Такъ,  пГ.кто  1[етро1п>  вь  ппсьмГ.  кь  З1ьа- 
комому  (»гь  ]  декаб|)Я  1^48  г.  г.ч,  чнсл1;  удовольствй!  иетербур1СКой 
•л;изни  иазываегь:  нроновТ.дн  Пиль^ммьч,  пропаганду  Петрап1евскаго. 
публпчнььч  лекц1и  и  ф»'.и,етоны  Плепм'сва.  Па  один1>  изь  вечеров!. 
Пет|)а111('вскаг(»  ноиаль  Л.  Г.  1*уб11Н1Нтейн'ь,  то.м.ко  что  и|)П;хав11Ги1 
из'ь-за  границы  В'ь  1^4'.>  I.  Опь  разсказьп{а<'гь,  чго  пашсгь  боль- 
пкм;  соб|>ан1е  мужчин ь  молодых'Ь  и  иожиль1\'ь.  статским,  и  поем 
ныхъ:  ИЗ'Ь  воспных'ь,  -  говоритч.  оп'ь,  помню  одного,  —  то  бькгь 
Пальм'ь  (указанный  вьинс  1П1сат«мь).  н<>  \<1зяи1гь  вес  не  11(1мв.тлсм. 
Сн|»ан1иваю  о  немч.:  мнГ.  отв1;чаютч»:  «Подождите  увидите.  пасымЧль 
но.зову'гь».   Пакои«мп.  раздается  звоно|,-ь.  расиахиваютсп  двери,  и  >и.1 


*)  ('м.  сю  п[»('краелыи  ро.ма1гь  ил>  -ппй  .мюхи:  „  \.1е1'Ч1;||  С.юооинп.". 
тиючптаниый  ш.  „1ШтиИ1:1;  Киропы"  ш.  1872— 187Л  гг.  П<аъ  тпм.чтмомь 
П.  Л.и.мпигкмк).  Ксть  (»тл1;.м.по('  издаюе.  (\-11сТ(Ч>оу1>|'ь.   Г^ТЛ  I. 
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входим  1,  г.'ь  оо.п.шую  компату,  гдЪ  иерсдъ  эстрадою  стоитъ  радъ 
гтульевъ,  какь  вь  ь-оицерг!;.  Иа  эстраду  входить  мужчина  съ  «юро- 
дою  и  иачинасгь  читать  что-то  1м>  родГ.  соц'иитстичсскаго  и  комму- 
нисгичсскаго  трактата...  вес  это  меня  чрсзввпайпо  удивило,  и  я  пс 
скрыл'ь  своего  удивлсип!  огь  сос1'.дсй»...  Руоинштсинъ  описывает!) 
эти  соб|)а1пи  с'ь  чисто  ви1'.П1иеп  стороны.  Л  вотъ  и  виутр(МП1яя  ихъ 
сторона:  «Я  нос1лцал'1,  эти  вечера, — разскалываетъ  ''генералт,-лейте- 
иантъ  ]1узьминь, — сь  весны  1848  г.,  и  но  совТ,сти  можно  было  ска- 
зать, что  бес'Ьды  на  этихъ  вечерахъ  были  небезынтересны  для  ка- 
и;даго  изъ  П1)исутствующихъ.  Да  и  могло  ли  быть  иначе,  когда  туть 
собп|)а.1Ся  народъ  молодой,  образованный,  читающ1й,  мыслящей;  вне- 
чатл'Ьн1я  принимались  живо:  всякая  несправедливость,  злоупотребле- 
ния, сг!,сиен1Я,  самоуправство  глубоко  возмущали  дуп1у  каждаго;  на- 
нротпвъ,  всякое  стремлен1е  къ  благу  общественному  или  частному 
вызывало  сочувств1е,  въ  какой  бы  формЬ  стремлеп1е  это  ни  высказы- 
валось. Цензура,  убивавшая  въ  то  время  всякую  здравую  мысль,  не 
только  не  допускала  гласнаго  обсужден1я  печатпо  предметовъ  общаго 
интереса,  но  воспрещала  даже  мал1^йш1Й  памекъ  на  то,  что  могло 
бы  быть  лучн1е,  если  бы  было  иначе.  Поэтому  весьма  естественно, 
что  везд'Ь,  гд'Ь  собирались  люди  выше  средияго  уровня,  они  прямо 
высказывали  свои  уб'Ьждеп1я,  совершенно  иротивоноложныя  грустному 
ноложенпо  д!,лъ...  Съ  общаго  соглас1я  было  положено  разд11лнть 
1ьчн1И  вечера  такимъ  образомъ,  что  до  ужина  одинч>  изъ  присутствую- 
ндихъ  будетъ  пзлагатг,  какой-либо  обн^ественный  вопросъ,  въ  ка- 
1{омь  вид'Ь  онъ  осуществляется  пын^Ь  въ  Росс1и,  удобства  пли  не- 
удобства, осязаемыя  отъ  такого,  а  не  иного  ноложен1я  дЬла,  и,  па- 
конецъ,  изыскание  н  если  возможно,  то  указан1е  средствч»  кь 
зам1',нен1ю  неудобныхь  порядковъ  удобнЬйшими,  а  посл'Ь  ужина 
И.  Я,  Даннлевск1й  (знакомый  уже  намъ,  тогда  еще  молодой,  вно- 
сл1'>дств1и  авторъ  сочинен1я  «Россия  и  Европа»,  наци)налистъ)  про- 
должалъ  нзложегпе  соц1альныхъ  теор1й.  Бъ  конц1^  каждаго  вечера 
объявлялось,  о  какомъ  предмет1^,  касающемся  Р()сс1и,  будетъ  гово- 
рено  в'ь  сл1'>дующую  пятницу  и  к^>мъ  именно;  кром!>  того,  всегда 
находилось  время  побеседовать  о  текунщхъ  событ1яхъ  какъ  въ  Рос- 
С1Н,  так'ь  и  за  граиIп^ей».  Ещ(!    болГ^е   интереса   иредставляетъ   раз- 
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сказъ  о  т1^хъ  же  собран1}1хъ  Д.  Д.  Ахшарумова,  познако.мпвшагося 
съ  Петрашевскимъ  весною  1848  года.  «Нашъ  маленький  кружокъ,— 
говорить  онъ, — носилъ  въ  себ'Ь  зерно  всЬхъ  реформъ  60-хъ  годовь». 
II  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мног1я  темы  ихъ  бесЬдъ:  объ  уничтожена!  кре- 
постного нрава,  о  свобод'Ь  книгопечатан1Я,  о  децентрализац1и  унра- 
влен1я,  о  «мирныхъ»  (т.  -  е.  мировыхъ)  судьяхъ,  объ  улучшен!!! 
судопроизводства  и  судоустройства  вообще  и  т.  п.,  совершенно  совпа- 
даютъ  съ  т1-,м11  реформами,  который  были  предприняты  и  произве- 
дены по  высочайшей  вол'Ь  по  прошеств1п  десяти  съ  пебольшимъ 
л'Ьгь.  Известный  д'Ьятель  но  крестьянской  реформТ,  Л.  Упковск1Й, 
представивши!  въ  1859  г.  въ  своей  заиискТ>  объ  упраздпен1п  кр'Ь- 
постного  права  ц-блый  илапъ  разныхъ  преобразован1Й:  введен1Я  суда 
Н1)исяжныхъ,  м'Ьстнаго  самоуправлен1я  и  проч.,  въ  ранней  юности 
посЬщалъ  Петрашевскаго,  находился  подъ  спльпымъ  его  вл1ян1емъ, 
:5а  что  и  былъ  исключепъ  изъ  Царскосельскаго  лицея  строгпмь  и 
предусмотрительным'!,  !!ачальствомъ.  1).  И.  Семевск1й  справедливо 
зам-Ьчаетъ,  что  в.!1яп1е  и  11р1!м1^р'1,  11етра!иевскаго  могли  дать  У1!ков- 
скому  тотъ  !1равствен!!ый  закалъ,  который  0!1ъ  !!роявилъ  В!»  защит!, 
дорогихъ  ему  взглядовъ.  Лх!парумовъ,  говоря  о  л!!чн<)сти  Петрашев- 
скаго, хараьте1)изуетъ  ее  сл'Ьдую11и1ми  словам!!:  «Эш  б1ллъ  чело!?'Ь!гь 

С!!ЛЬНОЙ    души,    Кр1;ПК0Й    ВОЛИ,    МНОГО   ТруД1!ВШ1ЙСЯ    1!с1ДЪ     СВОИМ'!.    СаМО- 

(»бразован1емъ  (11етра11!евск1й  ко!!Ч11Л'ь  ку|)съ  !гь  0.-11е1'ербур[ск()М'!. 
упиверспте'гЬ  !!о  юр1!Д1!ческому  факультету),  всегда  у!мубле11ПЬ!Й  въ 
чтеп1е  1!ов!,!ХЪ  сочине!!1Й  и  1!еуст;н1!1о  д'Ья'гель1!ЫЙ,  онъ  состоял'ь  па 
служб'Г.  1!р!!  Мин!!("1(*рств1;  11п()стра!!!!Ь!Х'ь  д1.ль.  Онъ  нм'Ьлъ  большук» 
о!1бл1о'геку  но!{1-,й1П11ХЪ  соч!!не111Й,  преиму!!|ествен11п  11<»  части  11ст(>|)1и, 

политической     :-)К0И()М1И    1!    С01иаЛЬИЬ1\Ъ     НауКЪ    и    охотно     Д|,.111.1С}1     ею 

пе  тольь'о  со  1и*'[>М1!    ст.чрыми    с15ои.м11    11р1ятелями,  110    и    сь    людьми 

ему    М;1Ло    ЗНаК0МЬ1М1!.    но     1,(1!орЬ1е     К;13аЛ1!СЬ   ему    1|орЯДоЧПЬ1М11,    II    д1.- 

лалъ  :по  но  уб!,жден1ю  дли  (к'мцествениой  иользь!.  Он  ь  гоиориль  мнГ.. 
что  ИЪ  П'Ч«'111«'  0К(1Л0  N  ЛТ.'ГЬ  .М11о|'0  людей  нгргиывлло  у  него  II 
разъЬхались  въ  1К1311ые  юрода  Росс1и  и  иреимушесгиетю  |м.  уни 
15е|»си'!е'!ск1е.  Онь  даваль  чигмть  всТ.мъ  нросииптмь  сп»  н  снаожлль 
уЬзжаюшихъ  ьтииами,  1{(1Торь1М.  тммо  усмогрГлпю,  были  полезны  дли 
умс!В('|||1Я1-о  р;|:;|{ит1л  (м'мцгсги;»     М-"'-''  "•'  иппмхмлап.  обтестпенпыми 
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у|имчмеп1нм11,  оиъ  бывалъ  цоисюду:  г.ь  клубахъ,  диорннскпхъ  соора- 
1пяхъ,  маскарадах'!,,  сь  единственною  ц1',лыо  заводить  знакомства  для 
узнанн!  и  выбора  людей». 

11етра111евск1й,  д'Ьнствптелыю,  нредставлял'ь  собою  о1'ром11у1о 
умственную  и  нравственную  силу.  Образованный  челов1'>к'ь  своего 
времени,  уб1,жденный  фурьеристъ,  глубоко  вЬрнвн11Й  въ  возможность 
близкаго  и  легкаго  осуществлен!}!  уто!11И  Фурье,  онъ  об!1а[)уи{нль  гл) 
|?рем}!  г1)убо-!1рнстрастна!Ч)  слТ,дств1я  и  несн1)аведлнво  -  жестокаго  суда 

!!аД'Ь    ННМЪ    !!    СГО   Т0Вар1!!ДаМИ     уДИ!И1ТеЛЫ!0е     мужество   и   С!1Лу     В0Л1!. 

Нъ  1856  г.  о1!ъ  не  хо11лъ  восиол1)Зоваться  амнист1ей  и,  находясь 
!п,  сс1»1Л1гЬ,  требовалъ  пересмотра  всего  д1ь1а.  0!!ъ  помирился  съ  д1;й- 

СТВ1ЯМ1!    1!раВ1Г!Ч\1ЬСТВа   ТОЛЬКО   ТОГДа,    К01Да    уВИД1^Л'1,,  что  оно    ИСКр(М1Н0 

!1ошло  но  !1ути  1!еобходимых'1,  ДЛЯ  блага  народа  реформ!,.  Как!,  !!ла- 
менный  ([)урьерисгь,  онъ  думал'!,,  что  человечество  то!'да  только  до- 
стпгнетъ  нормаль!1аго  развитая,  ко1'да  духъ  единства  !!роник!1ет'ь 
вс1',хъ  людей,  когда  трудъ  тяжелый,  отвратительный  превратится  вь 
источ1!И1п,  не!10средсгвен!1аго  наслаждс111я  /К!13ныо.  Общество  будеть 
доставлят!,  каждому  своему  чле!!у  вс'Ь  С1)едства  для  удовлетворс!11я 
всЬх'ь  нуждъ.  Челов'Ьк'!,  будетч,  1!оставленъ  въ  такое  отно1нен1е 
1{ъ  обществу,  что,  1!рсдаваясь  виолнЬ  влечснйо  естествеи!1ыхь  !10- 
бужден1Й,  не  въ  состоян1н  будетъ  !1ару1иать  гармон1ю  обществен!!ыхь 
()Т1!оте!11Й.  Государство  въ  томъ  ви^^1',,  какъ  существует!,  'ге!1ер!,, 
("],  его  городами,  храмами,  исчез!1етъ  съ  лица  земли.  Бея  земля 
!1ок|)оегся  неболь!!1ими  общинами  но  н|)ое11ту  Фурье,  и  люди  будугь 
счастливы.  Д.  Д.  Лхшарумовъ,  увлече!1!1ый  фурьеризмомъ,  на1!иса.г!, 
сгихотворе!!1е,  р!1сующее  «Буду!дее  земли  и  ея  обитателей»  (!1о 
Фур1>е): 

Земля,  несчастная  земля, 
ЛИръ  стопог/ь,  •жалоб'ь  и  муичи-и! 
Па  ней  вся  жизнь  нодъ  1нетомъ  з.1а 
II  нсюду  плач'ь — со  дня  1)ожденья! 
Иъ  д'Ьлахъ  людскнчъ  раздоръ  и  ];рН1гь, 
II  трубный  знукъ,  и  гулъ  оруд1й, 
и  нонль,  л  дючон  сланы  клнкъ: 
,1,ру1ъ  дру1а  быотъ  н  ])']гл;утъ  люди! 
Но  нрсмя  лучшее  нрндетъ: 
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Воина  кровавая  иройдетъ; 

Земля  произрастетъ  плодами, 

П  б'15дный  мученикъ-народ!. 

Свободу  жизни  обр1",тотъ 

Съ  ея  высокими  страстями; 

Обильный  хл-Ьбъ  взрастетъ  надъ  взрытыми  нолями, 

И  нищая  земля  1Гокроется  дворцами. 

Тогда  и  для  земной  планеты 

НастанотТ)  нер^одъ  иной... 

'1огда  ИЗМ15НЯТСЯ  и  люди  и  ири1юда, 

II  будутъ  на  землЬ  миръ,  счастье  и  свобогм. 

Увлечен1е  фурьори:^мо>г1.  пи  то  1фсмя  Гнлло,  можно  сьчи^аг!,,  оГ^ 
щимъ  въ  11е1)Одовыхъ  кругах1>  русской  ингс.ыигепцп!.  Когда  гоб|)а|Г|}1 
эти  вызвали  иодозрЬнш  администрац!!!,  участники  ихь.  при  иомощи 
1Пи'юновъ,  Ги»1ли  высл'Ьжены,  иереиисаны  и  началось  громкое  дъ.ю 
о  иетрапк'вцах'ь,  то  бол'Ье  пли  мен'Ьо  причастными  кь  нему  оказа- 
лись МПОГ10  па1нп  ипсатолп:  М.  I).  Иетрашевск1Й,  составпвн[1Й  зам1.- 
чап\п,пып  «С юварь  ипострашплхь  словь»  (подь  нссвдон.  Кирил- 
л<»ва);  6.  31.  Достосвскп1:  брать  его  31.  31.  ДостосвскЛк  полгь  Л.  И. 
П.И'щеевъ:  ромапистъ  Л.  И.  Иа.п.м],:  С.  Н.  Дуровь,  поэтъ,  псрсвод- 
чикъ  и  иисатс.п.  нов'Ьстсй  въ  нро.з!,:  Т(1ль,  ппсатсль-псдаго!  ь; 
хпмпкь  Н.  Львовь:  гпг1еппстъ  Д.  Д.  Лхшарумовь:  Л.  II.  31айковь. 
ИЗВ1.СТПЫП  ио.пь:  И.  Р.  Зотовь.  п.юдовптып  ипсапмь  и  журпа.1ис.гь: 
П.  Д.  Лхшарумовь,  1К1манисг1>.  ^]намспптып  нать  сатн1)ИК'ь  31.  К. 
Салтыковъ  Д0.1Г0С  время  нос1лца.гь  С(|бран1и  11ет11ан1(Ч}скаго  и  н«'  был  ь 
ирив.1ечеп'Ь  кь  дГ..|у  пмько  потому,  что  сослаш,  бьыь  у;ке  въ  .по 
|{ремя  въ  ])ятку  за  св<||о  новГ.сть  «^]анутанное  дГ.ло».  По  всей  вЬр(1- 
ятностп.  и  иервоьмассньм' |)усск1е  критики  К.  Г.  Г)Г,линск1Й  и  !>.  П.  .Май- 
К'овъ— не  1ЬзбГ.жали  бь1  лтого  суда  и  безноп^адно  сур(1ваго  ириинжра 
Но  этому  Д'1;лу,  если  бы  смерть  зара1гГ.е  не  освободила  и\ь  огъ  вся 
1.0Й  отв1/гствеиности.  И.  31айковь  былъ  въ  очень  близким,  опкяне- 
н1яхъ  съ  11етран1е|{скимъ  и  сотруднича.гь  вь  сСловарЬ  иностранныхь 
с.ювъ»,  второй  вьтускъ  когораго  былъ  нзьягь  изь  (юраимчия.  Г»!.- 
.1ИНСК1Й,  конечно.  ност|»ада.1Ъ  бы  за  свое  знаменитое  нпсьмп  и\,  1<>- 
го.по,  |>аснространсн1<'  копфаго  ставилось   нЬкиторымь  нетранк'вцамь 
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пь  (и»л1,111()('  иростуилеи!^:  Илощесвъ  былъ  ириговореиъ  за  это  кь 
Л11111е1пк)  во1',х1>  правъ  II  къ  ссылк'Ь  въ  каторжным  работы  на  четьцх', 
года.  Иачальникъ  корпуса  жандармовъ  генер.-лейт.  Дубельтъ  «яро- 
стно» сожал'Ёлъ  о  смерти  Б'Ьлипскаго:  «Мы  бы  сгноили  его  въ  кр-Ь- 
ностн»,  говорплъ  онъ.  С.  А.  Венгеровъ  разсказываетъ  еще  объ 
одномъ  кружк-Ь,  собиравшемся  у  изв'Ьстнаго  въ  то  время  переводчика 
II  педагога  военно  -  учебныхъ  заведе1пй  Иринарха  Бведенскаго.  По- 
стоянными участниками  здЬсь  были  молодые  писатели  и  студенты, 
Г.  Е.  БлагосвТ>тловъ,  внослЬдствп!  изв1)Стный  журналистъ,  А.  II.  В1и- 
люковъ,  недагогъ  и  писатель,  и  II.  Г.  Чернышевскш,  знаменитый 
потомъ  русск1й  писатель.  Известный  уже  намъ  Ф.  Вигель,  знавппй 
о  собра1Йяхъ  у  Бведенскаго,  сдЬлалъ  доносъ,  куда  сл'Ьдуетъ.  Но  не- 
достатокъ  точныхъ  св'ЬдЬн1Й  у  сл-Ёдственной  комиссии  и  застунниче- 
ство  Я.  И.  Ростовцева,  главнаго  начальника  воен.-учебн.  заведен1Й, 
очень  ц1'Л1нвн1аго  Бведенскаго,  спасли  ихъ  всЁхъ. 

Бъ  настоящее  время  какъ-то  т])удно  себ1;  представить,  чтобы  люди, 
мечтавш1е  о  всечелов'Ьческомъ  счасть1Ь  и  занимавш1еся  обсужден1емЧ) 
и  разработкой  т■}^xъ  самыхъ  воиросовъ  русской  жизни,  которые  че- 
резъ  как1Я-ннбудь  десять  л'Ьтъ  почти  всЬ  были  открыто  поставлены 
и  бол'Ьс  или  меи1^е  удовлетворительно  р'1и11е11ы, — чтобы  эти  люди  за 
свои  благородным  мечты  и  полезную  работу  были  приговорены  кь 
смертной  казни.  Производивнпй  сл^Ьдств1е  чнновникъ  Лннрапди  уно- 
требилъ  со  своей  стороны  всЬ  усил1Я,  чтобы  раздуть  это  дЬло  и 
представить  вь  глазахъ  начальства,  какъ  «всеобъемлющ1Й  илань 
общаго  дв11же1пя,  переворота  и  разруше1Йя».  II  судъ  вынесъ  смерт- 
ный ириговоръ  23  че.юв'Ькамъ.  Приговоръ,  какъ  изв^сгно,  былъ 
смягченъ  государемъ.  Но  ихъ  всТ)Хъ  въ  легкихъ  костюмахъ  вь  де- 
кабр1^  жШщЬ  вывезли  изъ  кр1и1ос'ги  на  Семеновск1й  плаць  п  взвели 
па  эшафотъ,  гд'Ь  и  было  объявлено,  что  они  должны  быть  разстр1,- 
лины.  Трое  изъ  нпхъ  были  уже  привязаны  къ  столбамъ,  уже  разда- 
лась команда,  солдаты  прицелились,  и  только  нослЬ  всего  этого 
барабаны  забили  отбой,  и  прискакавнГп!  оф11це})ъ  нодалъ  бумагу,  въ 
которо!!  возвещалось,  что  казнь  заменена  ссылкою.  По  |)азсказу 
0.  М.  ,1огтое1'.скаго,  почти    вс'Г>   приговоренные    были    увГ)ре11Ы,    что 
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«прпговоръ,  будетъ  псполненъ,  п  вынесли,  по  крайней  м1^р1^,  десять 
ужасныхъ,  безм-Ьрио  страшныхъ  минуть  ожидан1я  смерти». 

Д-Ьдо  Петрашевскаго   долгое    время  находилось  иодъ   спудомъ,  и 
мало    образованное    русское  общество,  до  котораго  доходили   о   немъ 
"мутные  разноречивые  слухи,  составило  себ'Ь  мн'Ьн1е  о  иетрашевцахъ, 
какъ  о  настоящихъ  бунтовщикахъ,  потрясателяхтз  основъ,  и  все  дви- 
жете представляло  себе  крайне  опаснымъ  для  общественнаго  спокой- 
ств1я  и  вреднымъ  для  благоденств1я  Россш.  Идейная  сторона  движен1я 
не  могла  получить  настоящей  общественной  оценки.  Мечты  о  «Ныо- 
Ланар1гЬ»  Оуэна  (фабрика  Оуэна  на  новыхъ  началахъ),  объ  «11кар1и» 
(утопическая   община  по  учен1ю  Кабэ),  чтен1е    сочиненш   С.-Снмона, 
<1>урье  и  ихъ    горячихъ    последователей,  чтен1я   сочпнен1й   Прудона, 
Луи-Блана — все  это  действовало,  какъ  образовательная    сила,  закла- 
дывая прочный  фундаментъ  общественныхъ  идей  и  чувствъ,  которыхъ 
иамъ  именно  тогда  недоставало.  Загнанныя  суровыми  репрессивными 
мерами  въ  глубь    сознан1Я  лучшихъ   передовыхъ   людей,   оне   лишь 
1феменно  притаились  и  съ  неудержимою    силою    вырвались    наружу, 
какъ  только  настали    благонр1ятныя  услов1Я  для   плодотво1)Н(»й  обще- 
ственной   работы   во   второй    половине   50-хъ  годовъ.  Общественное 
большинство  не  замечало,  что  движен1е    растеп>   и   расширяется,  не 
предвидело  его  благихъ   последств1й  и,  находясь  накануне   важныхъ 
:()быт1й  и  коренныхъ  перемень  въ  русской  жизни,  ноирежиему  спало 
иеиробуднымъ  сномъ  вплоть  до  севастопольскаго   разгрома.  Л    между 
гЬмъ,  пользуясь  сравнеп1емъ  Гегеля,  можно  сказать,  «кроп.»  не  дре- 
малъ — онъ   продолжалъ    свою   подземную   работу,  «хороню   рылъ». 
4иновнпкъ  Липранди,  нропзв(»дпв11пй  следств1е,  сравнивая  петрашсвпевъ 
съ  декабристами,  писалъ:  «Въ  заговоре  1825  года  участвовали  1!С1{Л1очп- 
тельно  дворяне  ипрптомъ  исключительно  поенные.  Туп»  же,  нпнротивь, 
1>ядомъ   съ   гвардейскими   офпц»'|>!>>'|'    "    чиновниками    Мипистерстиа 
Пиостранных'ь  дЬлъ  находятся  не  окончивш1е  курсь  студснпл,  \чителя, 
челк|р  художники,  купцы,  меп1ане,  даже  лаИ(1ЧПИ1.и,  то|)гуюпие  таба- 
1:омъ».  «За  двадцать  или  десять  легь  (1ьчзадъ)  можно   было  бы  удо- 
1'>ольствоваться  тЬмь,  чтобы,  иапашми  па  корень  зла,  подрезать  его, 
и  т1;мъ    иге  бы    заду1пил(»сь,  уничтожилось.  Тепер!.,  какъ  1И1ДПо,  ко- 
|»еиь    :погь    разросся  к1>е11Ко,  ядъ,  можно  сказать,  разлился  всниу  и 
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напиталъ  собою  воздухъ  общественной  жизни  или,  вЬрн'Ьс  сказать, 
то,  что  составляет!!  наше  общественное  образован1е».  Въ  словахъ  чи- 
новника Министерства  Внутреннихъ  д'Ьлъ,  «округляющаго»  интересное 
находящееся  въ  его  рукахъ  «д1^льце»,  конечно,  есть  нЬкоторыя  пре- 
увеличен1я,  сд'Ьланныя  въ  своихъ  видахъ.  Но  Липранди  былъ  чело- 
в-Ькъ  умный  и  съ  образован1емъ,  снец1алистъ  по  политическимъ 
д'Ьламъ,  былъ  пскуснымъ  и  онытнымъ  «ловцомъ»  но  этой  части; 
онъ  перечиталъ  всЬ  руконисныя  замЬтки  арестоваиныхъ,  иересмо- 
тр-Ьлъ  забранныя  у  молодежи  литографированные  курсы,  и  съ  н'Ько- 
торымп  изъ  его  выводовъ  нельзя  не  согласиться.  Такъ,  несомненно, 
«воздухъ  общественной  жизни»  сравнительно  былъ  ие  тотъ  въ  конц'Ь 
40-хъ  годовъ,  что  десять  или  двадцать  л'Ьтъ  назадъ:  новое  освобо- 
дительное движен1е  въ  значительной  степени  утратило  свой  прежн1Й 
сословный  характеръ,  и  его  расширен1е  и  демократизац1я  стали  оче- 
виднымъ  фактомъ. 

На  той  же  почвЬ,  подъ  тЬми  же  западными  вл1ян1ямп  выросло 
въ  то  время  не  мало  ирекрасныхъ  литературныхъ  произведеп1Й.  Кр1Ь- 
постное  право — краеугольный  камень  дореформеннаго  строя — терпитъ 
чЪшъ  дал'Ье,  т^мъ  бол'Ье  см'Ьлыя  нападен1я.  Въ  пов'Ьстяхъ  Герцена; 
«Сорока-воровка»,  «Кто  виноватъ»;  въ  пов'Ьстяхъ  Григоровича:  «Де- 
ревня» и  «Антонъ-горемыка»  ярко  изображаются  страдан1я  закр'Ьпо- 
щеннаго  крестьянина;  вниман1е  и  симпатпг  къ  ннзшимъ  классамъ 
вообще  высказываются  все  сильн'Ье  и  сильнее.  Юный  Салтыковъ  пи- 
шетъ  пов'Ьсть  «Запутанное  д^^ло»,  изъ  которой  видно,  что  его  мысли 
носились  въ  области  того  далекаго  соц1альнаго  идеала,  который  ри- 
совался въ  ироизведеи1яхъ  французскихъ  писателей.  Его  большой  и 
здравый  умъ  критически  относился  къ  крайностямъ  ихъ  ученш,  но, 
несомн'Ьнно,  что  въ  нихъ  онъ  нашелъ  основу  своихъ  обществен - 
ныхъ  вглядовъ.  Силы  «натуральной  школы»  писателей  и  ихъ  вл1Я- 
н1е  растутъ  къ  концу  40-хъ  годовъ.  Появляются  ироизведеи1Я  До- 
стоевскаго,  Гончарова,  Островскаго,  Писемскаго,  первые  разсказыизь 
«Записокъ  охотника»  Тургенева,  замЬчательныя  статьи  БЬлинскаго  о 
«натуральной  школ'Ь»  и  первыя  граждапск1я  стихотворен1я  Некрасова. 
Идея  личности  и  ея  нравъ  сквозитъ  почти  въ  каждомъ  пзъ  новыхъ 
произведени!    этой    н1колы.  Наконецъ    въ  области   критики  ироисхо-   | 
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дятъ  коренныя  пзм'Ьнен1я  во  взглядахъ  на  ись'усство:  его  крЬпко 
прптягпваютъ  къ  д1^Г1Ств11тельнсстп,  къ  земл'Ь,  къ  борьб1Ь  съ  суще- 
ствующпмъ  зломъ. 

40-е  годы — зам^^ательное  время  въ  нашей  литературной  истор1и. 
Это — блестящи!  результатъ  той  настойчивой  пропов'Ьди,  которая  на- 
чалась въ  30-е  годы,  въ  самую  глухую  пору  нашей  жизни.  Это — 
время,  повторяемъ,  подготовившее  эпоху  нашего  возрожден1Я — СО-е 
годы.  Ерупн-Ьйш^е  изъ  указанныхъ  молодыхъ  талантовъ,  появившихся 
въ  40-е  годы,  черезъ  пятнадцать  или  двадцать  л-Ьтъ  проложили 
русской  литературе  путь  въ  Европу,  заставили  европейское  общ(>- 
ство  интересоваться  ею,  признать  ея  самостоятельность  и  справедливо 
удивляться  ея  оыстрымъ  и  огромнымъ  усп'Ьхамъ. 

Б'Ьлинск1й  является  центральною  личностью  этой  эпохи :  онъ  былъ 
средоточ1емъ  ея  идей.  Знакомство  съ  его  жизнью  и  д'Ьятельностью, 
къ  разсказу  о  которыхъ  мы  теперь  переходимъ,  дастъ  намъ  возмож- 
ность еще  глубже  внпкн\ть  въ  интересы  и  задачи  этого  зам1>чатель- 
наго  нерюда  нашей  общественной  жизни,  точно  изъ  пепла,  незамЬтно 
возродившейся  на  рубеж'Ь  20-хъ  и  30-хъ  годовъ. 


1^  м 


XI. 
В.  Г.  Б*линстй  (1810-1848  гг.). 

Въ  русской  литератур-Ь,  намъ  думается,  н'Ьтъ  б1ограф1и,  въ  такой 
м-Ьр-Ь  интересной  и  поучительной  съ  историко-литературной  точки 
р'Ьн1я,  какъ  б10граф1я  Б^липскаго.  Въ  истор1и  его  умственпаго  1)азви- 
1я  заключается  ц11лый  перюдъ  пап1его  общественпаго  развит1я,— нср^одъ. 
въ  которомъ  ясно  различаются  отдЬльньш  стад1и.  Являясь  въ  юности  увле- 
каюпщмся,  горячимъ  романтикомъ  въ  дух'Ь  Шиллера,  какъ  почти  всЬ  его 
гиерстпики,  онъ  во  второй  половинЬ  30-хъ  годовъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  и!;- 
мецкой  идеалистической  философ|и,  превращается  пъ  мыслителя,  спп- 
койнаго  созерцателя  д'Ьйствительности,  хотя  и  не  надолго.  Вольшии- 
ство  образованной  молодежи  его  покол'Ьн1Я,  какъ  мы  уже  зпаемь, 
восторженно    отдавалось    изучен1Ю    германской    философ1И.    Системы 
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ИЬмлпига,  Фихте,  Гегеля,  открывая  широте  умственные  горизонты^ 
въ  известной  м'Ьр'Ь  успокоивали  душу,  уносили  мысль  въ  отвлечен- 
ныя  сферы,  заставляли  забывать  неприглядную  д^Ьйствительность. 
Увлекаясь  ими  по  очереди,  Б1злинск1й  сначала  отдается  эстетическому 
м1росозерцан1ю  подъ  вл1ян1емъ  учен1я  Шеллинга,  потомъ  теор1я  Фихте 
совершенно  обезц'Ьниваетъ  въ  его  глазахъ  д'Ьйствительность,  и  онъ 
признаетъ  только  высшую  жизнь  духа,  пренебрегая  или,  в'Ьрн1^е  ска- 
зать, подавляя  въ  себ'Ь  друг1я  стороны  душевной  жизни.  Но  это  со- 
стоян1е  духа  вызываетъ  сильную  реакц1Ю  его  живой  страстной  на- 
туры, и  онъ,  ухватившись  за  гегелевскую  формулу  «разумной  д'Ьй- 
ствительности»,  ран'Ье  другихъ  съ  честью  выходитъ  изъ  «пустотъ» 
фихтеанской  отвлеченности.  Правда,  онъ  при  этомъ  некоторое  время' 
увлекается  фаталистическимъ  воззр'Ьн1емъ  на  необходимость  всего  су- 
ществующаго,  но  и  эта  неверная  точка  зрЬн1я,  усвоенная  изъ  сочи- 
пени!  Гегеля  посл'Ьдняго  пер1ода,  скоро  была  имъ  оставлена.  Подъ 
конецъ  Б'Ьлинск1й,  какъ  и  мнопе  русск1е  гегел1анцы,  переходитъ  отъ 
праваго  лагеря  гегел1анства  къ  л1^вому,  изъ  идеалиста-романтика 
превращается  въ  реалиста,  изъ  поклонника  чистаго  искусства  стано- 
новится  горячимъ  защитникомъ  и  пропов'Ьдникомъ  искусства  обще- 
ственнаго,  искусства  для  жизни.  Пройденный  имъ  путь  развит1я  былъ 
приблизительно  тотъ  самый,  которымъ  шло  все  наше  образованное 
общество.  Вл1ян1е  его  на  читателей  возрастало  съ  каледой  статьей,  а 
къ  началу  40-хъ  годовъ,  когда  его  взгляды  окончательно  слолшлись, 
оно  достигло  огромныхъ  размЬровъ.  Ему  сочувствовали,  ему  покло- 
нялись, за  нимъ  шла  вся  молодая  мыслящая  Росс1я,  «лшждавшаа 
св-^^жаго  воздуха».  Горячая  любовь  къ  людямъ,  искренность  уб'Ёжде- 
н1й  п  талантъ  поставили  его  во  глав'Ь  умственнаго  движен1я  того 
времени,  сд'Ьлали  учителемъ,  руководителемъ,  настоящимъ  «власти- 
телемъ  думъ»  не  одного,  а  многихъ  покол1^и1й-  Въ  40-хъ  годахъ 
лучш1е  и.зъ  современниковъ  БЬлинскаго  говорили,  что  ему  они  обя- 
;',аны  своимъ  спасен1емъ,  а  знаменитый  критикт»  60-хъ  годовт> 
Добролюбовъ  справедливо  указывалъ,  что  въ  БЬлинскомъ  найти 
лучппе  идеалы  и  истор1я  нашего  общественнаго  развит1я.  «Что  бы  ни 
случилось  съ  русской  литературой, — по  его  словамъ, — какъ  бы  пышно 
ни  развилась  она,  Б1;линск1й  всегда  будетъ  ея  гордостью,  ея  славой^ 
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■ея  украшен1емъ.  До  сихъ  поръ  его  вл1ян1е  ясно  чувствуется  на  всемъ, 
что  только  появляется  у  насъ  прекраснаго  п  благороднаго;  до  сихъ 
поръ  каждый  пзъ  лучшихъ  нашихъ  лптературныхъ  д-Ьятелей  сознается, 
что  значительною  частью  своего  развит1я  обязанъ  непосредственно 
пли  посредственно  Белинскому...  Во  всЬхъ  концахъ  Россш  есть 
люди,  исполненные  энтуз1азма  къ  этому  ген1альному  человЬку,  и,  ко- 
нечно—это лучш1е  люди  Росс1и!»  Такъ  говорилъ  Добролюбовъ  почти 
50  л-ЬтБ  назадъ.  Но  и  въ  наши  дни  можно  сказать,  что  мног1я 
истины,  которыя  служатъ  основан1емъ  нан1ихъ  разсужден1Й  и  руково- 
дятъ  нашимъ  поведен1емъ,  утверждены  Б-Ьлинскимъ,  и  о  насъ  можно 
сказать  то,  что  сказано  Некрасовымъ  въ  50-хъ  годахъ:  «И  съ  дерева 
нев-Ьдомаго  плодъ,  безпечные,  безпечно  мы  вкушаемъ». 

Мы  не  считаемъ  нужнымъ  разсказывать  подробно  о  вн1^шнихъ 
собьтяхъ  жизни  Б^линскаго:  съ  его  б1ограф1ей  можно  познакомиться 
по  разнымъ  бол-Ье  или  мен'Ье  обстоятельно  написаннымъ  очеркамъ  и 
по  солидному,  хотя  и  давно  вышедшему  труду  А.  Н.  Пыпина:  «Б-Ь- 
линскШ,  его  жизнь  и  переписка».  Для  т-Ьхъ  читателей,  которымь 
попадетъ  въ  руки  бюграфическ1й  очеркъ  г.  Протопопова  (очеркъ  изъ 
сер1п  б10граф1Й  зам^чательныхъ  людей,  издан1я  Павлепкова),  мы  сдТ.- 
лаемъ  несколько  необходимыхъ  указан1й.  Бс;Ь  бюграфы  Б'Ьлпнскаго 
согласно  говорятъ  о  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  его  воспиган1я  съ 
самаго  ранняго  д-Ьтства;  авторъ  же  указаннаго  очерка  безъ  доста- 
точныхъ  основан1й  называетъ  ихъ,  папротивъ,  благопр1ятпыми  даже, 
вопреки  свид'Ьтельству  самого  Г)'Ьлинскаго.  Иредставимъ  (гоЪ  жизнь 
въ  глухой  русской  провин1ип  во  вго1)омъ  и  третьемъ  десятилЪт1и 
XIX   в1^ка    (у1;здный    городъ    Чембаръ,    Пензенской    губерн1и)    среди 

СкВОЗПИКОВЪ-ДмухаНОВСКИХЪ,    БобчПНСКИХЪ,  ДобчПНСКИХЬ    и    др.     и  11|»И 

сл-Ьдующихъ  семсйныхъ  услов1Яхъ:  мать  изъ  б-Ьдпыхь  дворяпокь- 
пеобразованная,  раздражительная  женщина,  подъ  стать  окружающему 
оби1еству;  отецъ — умственно  1)азв11Той,  свободный  огь  многихь  нред- 
разсудковъ  челов^'^ьъ,  по  безхарактерный,  преданный  несчастно!! 
страсти  къ  вину;  въ  общесп^-Ь  тъ  11р1обр|.лъ  ренутац1Ю  вольнодумца, 
безбожника  и  лишился,  какъ  в|)ачъ,  практики  и,  сл1^довательио,  до 
хода.  Сколько  въ  этихъ  услов1ЯХЪ  дано  уже  1'отовы\'ь  1!о!{одо1п.  дли 
лостояниаго  разлада,  не1!р1ят1П.1\ъ  столкпо|мч11Й,  бур|1Ь1хъ  сцпгь  и  пи 
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семьЬ  п  въ  обществе!  Очевпдецъ  семейнаго  быта  БЬлинскихъ  раз- 
сказываетъ  о  тяжелыхъ  сценахъ,  которыя  заставляли  членовъ  семьи 
1)азб'Ьгаться  пзъ  дому.  «У  жизни, — говоритъ  онъ, — есть  свои  сынки 
и  пасынки,  и  Виссарюнъ  Григорьевичъ  (т.-е.  Б'Ьлииски!  сынъ)  ирп- 
надлежалъ  къ  числу  самыхъ  нелюбимыхъ  своею  лихою  мачехою.  Ие 
радостно  она  встрЬтила  его  въ  родной  семь'Ь,  и  д'Ьтство  его,  эта  ве- 
селая и  беззаботная  пора,  было  полно  тревогъ  и  огорчен1й  столько  же, 
сколько  поздн'Ьйш1е  возрасты,  и  надобно  было  ему  им'Ьть  много  воли, 
много  любви,  чтобы  выйти  иоб'Ьдителемъ  изъ  этой  страшной  борьбы 
съ  роковыми  случайностями».  Самъ  БЬлинск1й  разсказываетъ,  объ- 
ясняя свою  робость  и  застЬнчивость,  которыя  остались  у  него  до 
конца  жизни,  что  мать  его  любила  часто  б'Ёгать  по  кумушкамъ.  «Я, 
грудной  ребенокъ, —  говоритъ  оиъ, —  оставался  съ  нянькой,  нанятой 
д'Ьвкой;  чтобъ  я  ее  не  безпокоилъ  своимъ  крикомъ,  она  меня  душила 
и  била.  Можетъ-быть,  вотъ  причина.  Впрочемъ,  я  не  былъ  груд- 
нымъ:  родился  я  больнымъ  при  смерти,  груди  не  бралъ  и  не  зналъ 
ея...  сосалъ  я  рожокъ,  и  то  если  молоко  было  прокислое  п  гнилое — 
св1^жаго  не  могъ  брать...  Отецъ  меня  билъ  нещадно...  Я  въ  семей - 
ств'Ь  былъ  чужой.  Можетъ-быть,  въ  этомъ  разгадка  дикаго  явлен1я... 
Я  просто  боюсь  людей»...  Въ  другомъ  мЬсгЬ  БЬлинск1й  говоритъ  о 
томъ,  какъ  «тяжело  имЬть  отца  и  мать  для  того,  чтобы  смерть  ихъ 
считать  своимъ  освобожденгемъ,  слЬдовательно,  не  утратою,  а  скорЬе 
пр1обр'Ьтен1емъ,  хотя  и  горесгнымъ»...  Можно  ли  посл'ё  такихъ 
неопровержимыхъ  свид'Ьтельствъ  считать  нравственную  атмосферу 
семьи  Б'Ьлипскихъ  хорошею,  благопр1ятствовавшею  развит1ю,  какъ 
это  д'Ьлаетъ  авторъ  очерка?  Онъ  весьма  преувеличиваетъ  зиачен1е  той 
симпат1И,  которая  все-таки,  по  разсказамъ,  существовала  между 
отцомъ  и  сыномъ.  Отецъ,  кажется,  рано  зам1^тилъ  способности  своего 
даровитаго  ребенка;  говорятъ,  что  онъ  даже  допускалъ  вмешательство 
сына  въ  семейные  раздоры,  когда  тотъ  уже  былъ  юношей,  и  выслу- 
шивалъ  его  укоры.  Это,  конечно,  говоритъ  о  взаимномъ  пониман1и 
и  даже  уважен1и  другъ  къ  другу,  но  нисколько  ие  слулштъ  ручатель- 
ствомъ  за  постоянство  такихъ  отношенш  и  ие  исключаетъ  возможно- 
сти, при  указанныхъ  выше  услов1яхъ,  частыхъ  грубыхъ  сценъ  между 
отцомъ  и  сьпюмъ.  Авторъ  очерка    как'ь  будто  совершенно  забываетт> 
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о  безхарактерностп  отца  и  его  несчастной  слабости.  Говоря  ооъ  от- 
ношен1и  матерп  Б'Ьлинскаго  къ  д-Ьтямъ,  авторъ  не  видитъ  ничего 
дурного  или  ненормальнаго  въ  томъ,  что  эти  отношен1я  ограничива- 
лись исключительно  заботами,  чтобы  дЬти  были  прилично  од^Ьты  и 
сытно  накормлены.  Въ  отсутств1и  съ  ея  стороны  умственнаго  и 
нравственнаго  вл1ян1я  онъ  усматриваеть  даже  хорошую  сторону: 
«она, — говорить  онъ, — не  зал'Ьзала  въ  душу  и  не  насиловала  со- 
в1^сти  своего  сына,  и  темные  предразсудки  ея  не  передавались  ему». 
Конечно,  хорошо,  что  наспл1я  надъ  душой  ребенка  не  было,  но  ра- 
зумное руководство  ребенкомъ  и  насил1е  надъ  нимь  не  одно  и  то  же, 
и  отсутств1е  добраго  нравственнаго  вл1ян1я  со  стороны  матери  есть 
все-таки  заметный  минусъ  въ  воспитан1И  Б'Ьлинскаго. 

Счаст1е,  но  мн1Ьн1Ю  автора  очерка,  продолжало  благопр1ятсгвовать 
Белинскому  и  въ  иервоначальномъ  обучен1и.  Это  также  не  совс'Ьмъ 
в'Ьрно.  Какъ  программы,  такъ  и  педагоги,  за  весьма  рЬдкими  исклю- 
чениями, были  въ  то  время  несостоятельны.  Не  сл1^дуетъ  забывать, 
что  20-е  годы— время  реакщи,  отразившейся  весьма  сильно  на  рус- 
ской школ-Ь  вс1^хъ  тииовъ,  начиная  съ  низшей  и  кончая  универси- 
тстомъ.  Да  и  разсказы  Иванова  о  Чембарскомъ  уЬздномъ  училищ!,, 
въ  которомъ  онъ  учился  вм'ЬстЬ  съ  БЬлиискимъ,  не  даютъ  возможно- 
сти сделать  такого  заключения  объ  этомъ  учебномъ  заведсн1и,  какое 
д'Ьлаетъ  г.  Протопоповъ.  Вообщ!^  мы  должны  сказать,  что  этотъ  б1о- 
графическ1й  оче1)къ,  въ  ц-Ьломъ  очень  хорош1й,  мЬстами  испорченъ 
напрасной  полемикой.  Такъ,  паприм1;ръ,  въ  заключительной  своей 
глав-Ь  авторъ  цитируетъ  п1^сколько  строкъ  изъ  труд;1  Пынина  и  да- 
еп,  имъ  невЬрное  толкован1е.  Иыпинь,  разум Г.я  средняго  читателя, 
незнакомаго  обстоятельно  съ  истор1ей  времени  1]Ьлинскаго,  справедливо 
зам'Ьчаетъ,  что  пынЬшиему  читателю  «тягостная  впут|)енняя  борьба, 
ц1;пою  которой  БЬлпнскШ  ириходилъ  кь  свонмь  послКднимъ  выво- 
дамъ»,  можетъ  показаться  странною  и  самъ  1;11линск1й  наивным  ь, 
когда  д'Ьло  такъ  просто.  11ь  самомъ  дЬл!.,  ;)ти  долг1я  блуждап!)!  въ 
отвлечепностяхъ  1гЬмеп,к«>й  филос<)ф1И,  эти  правственпыя  .мучен1и,  ко- 
торыя  испыгьпь'ыъ  БГ>линск1Й,  сдерживая  свои  естестиеппыя  чуистиа 
въ  угоду  той  или  другой  теори!,  мам'ь  могугь  казаться  неиоиигпьгми: 
в  Г,  и.  мы  П'ь  ипстолпп'с  время  па  школьной  скамьЬ  овладЬваемъ  гкми 
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идеями,  къ  которымъ  въ  самомъ  конц1Ь  прителъ  знаменитый  критик  1> 
и  за  который  опъ  горячо  ратовалъ  въ  посл^дн1е  годы  своей  жизни. 
Идея  личности  и  ея  правъ,  идея  борьбы  съ  недостатками  существую - 
щаго  строя  жизни,  идея  обязательнаго  служен1я  обществу  сд1^лалис1> 
теперь  уже  общимъ  достоян1емъ  образованныхъ  людей.  Чтобы  понять 
и  в'Ьрно  оц'Ьнить  эту  страшную  внутреннюю  ломку,  эту  тяжелую 
душевную  борьбу,  съ  помощ1ю  которой  было  достигнуто  нризнан1е 
такихъ  простыхъ  съ  теперешней  точки  зр^Ьн1я  идей, — словомъ,  все 
то,  что  нережилъ  и  выстрадалъ  БЬлинскш  и  лучшее  люди  40-хъ  го- 
довъ,  читатель  долженъ  хорошо  знать  истор1ю  этого  времени.  Опъ 
долукенъ  знать,  что  въ  нер1одъ  д'Ьятельности  Б1^линскаго  эти  дЬй- 
ствительно  элементарныя  идеи  не  только  не  пользовались  популяр- 
ностью, но  совс1^мъ  не  были  изв'Ьстны  нашему  малообразованному, 
чуждому  общественныхъ  пнтересовъ  обществу,  спавшему  непробуд- 
нымъ  сномъ.  Только  при  условш  такого  знан1Я  фигура  БЬлинскаго 
вырастаетъ  передъ  читателемъ  въ  исполина  —  глашатая  новыхъ  вы- 
сокихъ  истинъ  и  мужествеппаго  борца  за  нихъ.  Вотъ  какой  смыслъ, 
по  нашему  мн'Ьн1Ю,  им1}Ютъ  слова  г.  Пыпина;  авторъ  очерка  усмо- 
тр'Ьлъ  въ  нихъ,  и  совершенно  произвольно,  обиду,  нанесенную  Б^Ьлин- 
скому.  Ему  показалось,  что  Б'Ёлинскш  трактуется  зд'Ьсь  д'Ьятелемъ 
наивнымъ,  отсталымъ,  устар1^лымъ,  и  опъ  совершенно  напрасно  ири- 
бавилъ  въ  своей  стать1^  ц'Ьлую  безсодержательную  страницу,  съ  во- 
просительными и  восклицательными  знаками. 

Сд^Ьлавъ  эти  пеобходимыя  поправки,  мы  рекомендуемъ  нознако- 
миться  читателямъ  съ  прекраснымъ  во  многихъ  отношен1яхъ  очер- 
комъ  г.  Протопопова. 

Тотъ  литературный  пер1одъ,  въ  который  началъ  свою  деятель- 
ность Б1.линскШ,  характеризуется  Пекрасовымъ  сл^Ьдующими  словами: 

Въ  то  время  пусто  и  мертво 

Въ  литератур'Ь  пашей  было. 

Скончался  Пушкинъ  —  безъ  него 

Любовь  къ  ней  публ1па1  остыла, 

Ничья  могучая  рука 

Ее  не  направляла  къ  ц'Ьли, 

Лишь  два  задорныхъ  поляка 

На  первомъ  плаиЬ  въ  пей  шум-^Ьди. 
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Такъ,  д1Ьпств11тельно,   безотрадно   было   состоян1е   наш^1;    .ч:1>[) 
туры  не  только  поел-!;  смерти   Пушкппа,  но  и  за  вс-Ь   30-Ь;. 

въ  самомъ  начал^Ь  40-хъ.  Пушкинъ  умеръ  въ  37-мъ  году,  и  т»».,! 

что  основанный  имъ  «Современникъ»  совершенно  обезцв1^тился  въ 
рукахъ  Плетнева  и  до  47-го  года,  когда  нерешелъ  къ  Некрасову, 
влачилъ  самое  жалкое  существование.  «Отечественныя  Заппскп»  только 
съ  39-го  года  сталп  собирать  вокругъ  себя  лучпгпхъ  передовыхъ 
л1^ятелеп  литературы.  Б'Ёлпнск1Й  началъ  свою  д-Ьятельность  всего  за 
три  года  до  смерти  Пушкина,  въ  34-мъ  году,  въ  журнал'^  Надеждина, 
который  былъ,  какъ  мы  знаемъ,  прекращенъ  въ  36-мъ  году  за  статью 
Чаадаева.  Журналъ  «31осковск1Й  Наблюдатель»  оживился  и  расцв-Ьлъ 
было  съ  38-го  года,  когда  Б'Ьлинск1й  сд'Ьлался  его  редакторомъ,  но 
л1^ла  журнала  вскор1^  разстроились,  Б'Ьлинск1й  перебрался  въ  39-мъ 
году  въ  Петербургъ,  и  «МосковскШ  Наблюдатель»  въ  40-мъ  году 
покончилъ  свое  существован1е.  «МосковскШ  Телеграфъ»  Полевого 
былъ  запрещенъ  въ  34-мъ  году.  Славянофильск1е  я^урналы  и  сбор- 
пики  также  запрещались  при  самомъ  иоявлен1и  въ  св'Ьтъ.  «Два  за- 
дорныхъ  поляка»,  Сенковск1й  и  Булгаринъ  («Библ1отека  для  чт<чпя» 
II  «С-Ьверная  Пчела»),  люди  безъ  всякихъ  уб'Ьжден1Й,  главенствовали 
въ  литератур-Ь,  ловко  угождая  взглядамъ  и  вкусамъ  мало  образован- 
паго  общественнаго  большинства  и  гЬхъ  сферъ,  отъ  которыхъ  за- 
писали. «Литературы, —  говоритъ  Тургеневъ, —  въ  смысл1^  живого 
ироявлеп1Я  одной  изъ  общественныхъ  силъ,  находящагося  въ  связи 
съ  другими,  столь  же  и  бол^е  важными  ироявле1пями  ихъ, — не  было, 
какъ  не  было  прессы,  какъ  не  было  гласности,  какъ  не  было  лич- 
ной свободы;  а  была  словесность  —  и  были  так1е  словесных  ь  д!»лъ 
масте1>а,  какпхъ  мы  уже  потомъ  пе  видали  ...  Д1',йствителы!о,  если 
исключить  Пушкина,  Гоголя  и  Лермонтова,  которые  дали  такь  много 
пЬннаго  въ  это  в|)емя,  то  11ер(;дъ  нами  —  пустота,  останутся  лишь 
второстепенные  писатели,  пч1е|)ь  совершенно  забытые,  какь  Марлип- 
СК1Й,  Вельтмаиъ,  С(М1ковск1Й,  Гречъ,  Булгаринъ,  Кукольникь,  Заго- 
гкппъ  и  т.  II.  Это  лите1)атура,  которая  или  осто^'ожпо  обходила  со- 
иремснпую  |)усскую  д'Ьйствип'лыюсть,  об|т1цаясь  къ  испфпческому 
прошлому,  или  славословила  ее,  или  пускалась  въ  область  фапгасти- 
ческаю  пел1-,пиго    вымысла.  .Мы    \'жг    выше    говорили,  каковы    Гп.ми 
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романы  историческ1е  и  нравоописательные,  что  такое  представляли 
собой  патр'ютическая  драма  и  вообще  беллетристика  этого  пер1ода. 
Посмотрпмъ  теперь,  какова  была  критика,  предишствовавшая  поязле- 
Н1Ю  Б'Ёлинскаго. 

Если  вести  начало  нашей  критики  отъ  возникновен1Я  св-Ьтской 
литературы,  т. -е.  отъ  начала  ХТШ  вЬка,  то  прежде  всего  мы  должны 
указать  на  трудное  положен1е  того  русскаго  языка,  которымъ  при- 
П1Л0СЬ  выражать  своп  мысли  нашимъ  нервымъ  свЬтскимъ  писателямъ. 
Онъ  былъ  нереполнепъ  славянизмами,  съ  одной  стороны,  иностран- 
ными словами  и  оборотами — съ  другой.  Вонросъ  объ  язык1^  былъ  нер- 
вымъ важнымъ  вопросомъ.  Борьба  русскаго  языка  съ  чу;кдыми  ему 
СТИХ1ЯМИ  наполняетъ  все  стол'Ьт1е  и  продолл^ается  въ  сл'Ьдующемъ. 
Отсюда  весьма  понятно,  что  первоначальная  критика  у  насъ  была 
преимущественно  стилистической.  Вм'ЬстЬ  съ  нашими  заимствован1Ями 
запад ныхъ  литературныхъ  формъ  пришли  къ  намъ,  естественно,  п 
госнодствовавш1Я  па  Запад'Ь  правила  лолаю-классической  теорит  о 
разд'Ьлен1н  поэзиг  на  роды  и  виды  съ  подробными  формальными  ука- 
зан1ями  для  каждаго  изъ  нихъ.  Они  долго  служили  основан1емъ  для 
нашей  критики  и  тормозили  сближен1е  нашей  литературы  съ  лшзныо. 
Эта  теор1я  дерлгалась  довольно  еще  прочно  и  въ  первые  годы  XIX 
в^ка.  Но  по  мЬр'Ь  того,  какъ  наша  художественная  литература  осво- 
бождалась отъ  ложно- классическихъ  традицп!  и  произведен1я  нашпхъ 
круппыхъ  поэтовъ,  все  болЬе  пр1обр'Ётая  самостоятельность,  отходили 
отъ  образцовъ  этого  паправлен1Я,  и  критика  становилась  бол-Ье 
основательною  и  серьезною.  Уже  Мерзлякову,  занимавшему  каоедру 
росси1скаго  краснор'Ьч1Я  и  ноэз1и  въ  Московскомъ  университет1>  въ 
самомъ  началЬ  XIX  в1^ка,  приходилось  отступать  отъ  старыхъ  пра- 
вилъ,  утвердившихся  «на  русско-французскомъ  парнасЬ».  Это  было- 
еще  въ  ту  пору,  когда  поэгическ1е  авторитеты  Ломоносова  и  Сумаро- 
кова стояли  твердо.  По  почтенному  профессору,  обладавшему  поэти- 
ческимъ  чутьемъ,  недоставало  паучныхъ  знан1й  и  см'Ьлости.  Онъ  не 
сл^Ьдилъ  за  научнымъ  движен1емъ  въ  своей  области  и  совершенно^ 
терялся  при  разборЬ  новыхъ  произведен1й  русской  поэзп1,  хотя  гг 
чувствовалъ  ихъ  силу  и  красоту. 
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Разв11т1е  эстетическаго  вкуса  совершалось  у  насъ  медленно:  онре- 
д-Ьленной  эстетической  теор1н  не  было,  п  только  здравый  смысль  п 
чувство  патрютпзма  руководили  иногда  не  безъ  усп1^ха  нашими  кри- 
тиками конца  ХТШ  и  начала  XIX  в'Ька.  Такъ,  крыловск1н  журналъ 
«Зритель»,  вооруживш1цся  иротивъ  фальшивыхъ  на11равлен1й  лите- 
ратуры, осм-Ьялъ  оду  и  ИДИЛЛ1Ю  и  сд-Ьлалъ  нЬсколько  в-Ьрныхъ  замЬ- 
чанш  о  сухости  ложно -классической  трагед1и.  Въ  томъ  же  род'Ь  была 
и  критика  Карамзина.  Литературная  школа,  которую  онъ  проходилъ 
въ  «Дружескомъ  обществ1^»,  лишена  была  твердыхъ  эстетическихъ 
1  основан1й.  Правда,  онъ  былъ  ноклонникомъ  Шекспира,  неревелъ 
«Юл!Я  Цезаря»  и  драму  Лессинга  «Эмил1ю  Галотти»,  но  склонность 
к'ь  чрезмерной  чувствительности  и  пристраст1е  къ  формЬ,  излишнег 
импечен1е  о  цв-Ьтистомъ  спитЬ  убивали  въ  немъ  истинное  нониман1С 
«натуры».  Образцовый  для  своего  времени  беллстристъ-стилистъ,  он'ь 
оказался  безсильнымъ  въ  критик'Ь.  Руководимый  чувствомъ  патрю- 
тизма,  онъ  недоволснъ  напгей  подражательностью  иноземному,  осужда- 
етъ  пренебрелгитольное  отношен1е  кь  родному  языку  и  литературЬ, 
но  проложить  или  дал^е  хоть  указать  литератур Ь  самостоятельные 
пути  развит1я  онъ  былъ  не  въ  силахъ.  Нельзя  не  прибавить  зд'Ьсь, 
что  и  литературные  нравы  тогда  не  допускам!  ещз  критики:  вь  ней 
вид'Ьли  оскорбление  авторскаго  самолюб1Н.  Бывали  случаи,  когд,а  па 
критику  отв1^чали  пасквилемъ.  Все  еще  господствоваль  установивпййся 
во  времена  Ломоносова  взглядъ,  въ  силу  котораго  частпыя  лица, 
хотя  бы  и  издатели  л;урпаловъ,  не  имЬп!    п|)ава  на  критику,  —  оно 

;'Инадлежало  л:гцамъ  о|)пц'1альпымъ,  учепымъ  академикамъ.  Изъ 
1;10{)ого  своего  журнала,  «ВЬстпика  Европы»,  Карамзппъ  почти  со- 
всЬмъ  изгоняетъ  критику.  «Что  принадлежпгь  до  критики  поиыхь 
русскихъ  киигъ, —  говорить  онъ, —  то  мы  ПС  считаемъ  се  истинною 
потребностью  напи'й  литературы  (не  говоря  уже  о  П(Ч1р1Ятпости  им1>ть 

1.Л0  съ  безнокойпымъ  самолюб1емъ   людей).  Иъ   авторств!,   полезпЬс 
«'ыть  судимым'ь,  нежели    судить.  Хо])ошая  критика  есть   1К)Скошь  ли 
1<'рагуры:  она  рождается  огь  великаго  богатства,  а  мы  еп1е  не  Крезы»... 
1фитическ1е  опыты  Г)естужеиа  и  Кюхельбекер.!,  какь  мы  впд1.ли,  уже 

озбудили  иптересъ  вь  обп|е('ТвГ..  1{ь  статьям,  Кюхельбеке|)а  раск|)Ы- 
1;.»югся  недостатки  совр|'Мснпой    11о;)з1п,  основательно   ука:и.1п;1етсм  п.ч 
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<)тсутств1е  народности  въ  про11зведен1яхъ  Жуковскаго  и  возлагаются 
наденчды  на  Пушкина,  какъ  па  поэта  истинно-нац10пальнаго.  Бесту- 
жевъ  (Марлпнск1й),  установивш1й  обычай  годовыхъ  литературныхъ 
обзоровъ,  безпощадно  папалъ  па  «мраморную  челядь  Олимпа»,  на 
все  французское  вл1ян1е  какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  литератур'Ь.  Это, 
можно  сказать,  была  первая  публицистическая  критика  въ  русской  ли- 
тератур'!'». Сентиментальная  школа  подверглась  такой  же  суровой  кри- 
тик'Ь.  Увлечен1е  «Б-Ьдиой  Лизой»  вызываетъ  у  критика  злыя  па- 
см Ьшки:  «Вс1^  завздыхали,  —  говор итъ  онъ,  —  всЬ  кинулись  ронять 
алмазныя  слезы  на  ландыши,  падъ  горшкомъ  палеваго  молока,  то- 
питься въ  луж'Ь.  БсЬ  заговорили  о  матери-природ'Ь  —  они,  которые 
вид-Ьли  природу  только  спросонка  изъ  окна  кареты»...  Увлекаемый 
чувствомъ  натр10тизма,  Бестужевъ  находитъ  русскихъ  людей  не  ме- 
н'Ье  интересными  и  даже  не  мен'Ье  культурными,  ч'Ьмъ  евронейцевъ. 
Бъ  русской  истор1и  онъ  видитъ  обильный  благодарный  матер1алъ  для 
поэта.  Бъ  отсутств1и  у  насъ  нацюнальпой  поэз1И  онъ  обвиняетъ 
паше  воспитан1е:  «мы  всосали  съ  молокомъ  матери  безнародность  и 
удивлен1е  только  къ  чужому».  Русскш  юноша  на  всю  жизнь  остается 
недоучкой,  неснособнымъ  къ  серьезной  умственной  д'Ьятельности.  «Наша 
жизнь — безт1^нная  китайская  живопись,  нашъ  св^Ьтъ  —  гробъ  пова- 
пленный». Поэту  рекомендуетъ  критикъ  удален1е  отъ  св'Ьтской 
среды  п  ;кизни  и  обшен1е  съ  народомъ.  Ромаптизмъ  не  иное  что, 
по  его  мн1>нпо,  какъ  «жажда  ума  народнаго,  зовъ  души  челов'Ьческой»- 
Онъ  указываетъ  на  культурное  значен1е  средняго  сослов1я:  «оно  дало 
купцовъ,  ремесленниковъ,  художниковъ,  ученыхъ»...  «оно  дало  жизнь 
писателямъ  вс^Ьхъ  родовъ,  поэтамъ  всЬхъ  величинъ,  авторамъ  по 
пужд-Ь  и  но  наряду,  по  ошпбк'Ё  и  по  вдохновеп1ю...  Первый  печат- 
ный листъ  былъ  уже  прокламац1Я  поб'Ьды  просвЬщенныхъ  разночин- 
цевъ  падъ  нев'Ьждами  дворянчиками».  Много  вЬрныхъ  взглядовъ  на 
поэзпо,  на  отношеп1е  поэта  къ  д'Ьйствительпости,  къ  народу,  къ 
^в-Ьтскому  обп^еству,  къ  меценатамъ  находимъ  мы  у  Бестужева,  но 
()тсутств1е  вполн1>  определенной  системы  критическихъ  воззр'Ьн1й 
чувствуется  и  у  него,  и  это  заставляетъ  его  впадать  иногда  въ  гру- 
оыя  ошибки,  при  рТлиени!  чисто  литературныхъ  вопросовъ. 
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Знакомый  намъ  подтъ  -  шеллпнпанецъ  Д.  В.  Веннвптпновъ 
въ  своей  стать'Ь:  «Мсколько  мыслей  въ  планъ  журнала»  (зд'Ьсь  идетъ 
р'Ьчь  о  журнал'Ь  шеллинпанцевъ  «Московскомъ  В1^стник1^»),  заявля- 
етъ  уже  о  новыхъ  требован1яхъ  «научной  эстетической  критики  на 
началахъ  н'Ьмецкой  умозрительной  философ1и».  Веневитиновъ— насто- 
ящШ  поэтъ-философъ.  «Многочисленность  стихотворце  въ,  —  но  его 
мн^н1ю, — во  всякомъ  народ'Ь  есть  в'Ьрн'Ьиш1Й  признакъ  его  легкомыс- 
л1я».  Какъ  для  истаго  шеллинг1анца,  для  него  ноэтъ — «в'Ьнецъ  про- 
св'Ёщен1я».  Поэтическое  нроизведен1е  не  есть  результатъ  «перваго 
чувства»:  оно  (т.-е.  чувство)  «лишь  порождаетъ  мысль,  которая  разви- 
вается въ  борьб'Ь».  Такимъ  образомъ  поэты,  устраняющ1е  работу 
мысли,  ВСЯК1Й  умственный  трудъ  въ  процесс1Ь  поэтическаго  творче- 
ства, говорящ1е:  «не  знаю,  что  я  буду  и1Ьть,  но  п'Ёсня  зр-Ьетъ», 
являются,  съ  его  точки  зр'Ьн1я,  не  истинными  поэтами,  а  искусными 
стилистами  и  версификаторами.  «Поэту,  необходимы  знаи1я,  поэту 
необходимы  уб'Ьжден1Я, — заявлял ь  другой  П1еллинг1анецъ,  кн.  Одоев- 
ск1й, — потому  что  для  читателей  вовсе  не  безразлично,  какъ  поэтъ 
относится  къ  гЬмъ  или  другимъ  явлен1ямъ  м1ра  физпчсскаго  и  нрав- 
ственнаго». 

Въ  высшей  стеиени  интересно,  что  въ  это  еще  сравнительно 
раннее  время  нашей  общественности  и  нашей  иоэз1и  мы  уже  встрТ,- 
чаемся  съ  здравымъ  взглядомъ  на  творческ1Й  процессъ, — взглядомъ, 
осуждающимъ  мимолетныя  настроен1я  и  безотчетныя  душевныя  состоя- 
тп,  непродумаи!1Ыя,  наскоро  положеиныя  на  бумагу,  какъ  недостой- 
ныя  истинной  П0Э31И.  Обыкновенно  такое  отноп1ен1е  къ  «искусству 
для  искусства >^,  къ  иоэз1и  звучныхъ  риомъ  и  сладких'ь  зиуковъ 
считалось  и  считается  б.1агонам1;р(Ч1ИЫМи  иоклонипками  чист(1Й  и<)эз1и 
у  насъ  .зародившимся  лишь  въ  ()0-е,  годы— время  нашего  нигилизма. 
гражда1[ской  скорби,  иозмутительиаго  неуважен1я  къ  старп1ему  шжо- 
.11^н1ю  и  пр.  и  пр.  Так1Я  ошибки,  к|»асн(ф'Пчиво  свид'Ьтельствуюпия  <> 
незнаи1И  нами  своего  литературнаго    ироиыаго,  весьма    иоучительиь!, 

Въ  своемъ  «Илан1,»    В(Ч1евитиновъ    совгрпкиио    иокаичиваль  п. 
классицизмомъ,  И(1  и  ст1м)го  осуждалъ  |>азвивии'еси  ир(ЧИм')р('Ж('и1«'  къ 
умственной  рабогГ.  у  ромаитиь'овъ  и  ис('обп1ук)  страстью»  сти\(И'И(»р 
ству.  Знакомство  сь  фи.1огоф1('й,  по  «то  ми1.И1ю,  дастъ  |)усскому  ни 
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сателю  основательную  подготовку  для  плодотворной  литературной 
д-Ьятельностп,  которая  должна  поднять  умственный  уровень  общества. 
Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  даровитый  поэтъ  п  критикъ,  быстро  развивав- 
нпйся  и  достигний  вскоре  замечательной  зр'Ьлости  мысли  и  силы 
поэтическаго  выражен1я,  умеръ  почти  юношей,  не  усн-Ёвши  осуще- 
ствить многихъ  своихъ  замысловъ. 

Дальнейшее  развит1е  русской  критики  шло  параллельно  съ  разви- 
т1емъ  русской  поэз1и.  Пушкинъ,  Грибо'Ьдовъ,  Лермонтовъ,  Гоголь, 
Кольцовъ  настолько  обогатили  ея  содержан1е,  такъ  много  внесли  на- 
ц1ональнаго,  такъ  т'Ьсно  сблизили  ее  съ  жизнью,  что  заставили  за- 
быть не  только  о  старыхъ  лолшо-классическихъ  образцахъ,  но  и 
быстро  покончили  съ  романтическими  увлечен1ямп.  Врядъ  ли  въ  ка- 
кой другой  литератур'Ь  съ  такой  быстротой  совершались  смЬны  на- 
правлен1й,  какъ  у  насъ  въ  первой  половин'Ь  XIX  в1Ька. 

Съ  другой  стороны,  развит1ю  русской  критической  мысли  помо- 
гали какъ  пзучен1Я  идеалистическихъ  философскихъ  системъ,  такъ  и 
друг1я  указанныя  нами  выше  европейск1Я  вл1ян1я.  Все  это  постепенно 
приводило  къ  здравому  взгляду  на  литературу  и  къ  вЬрному  понима- 
Н1Ю  ея  обществепно-воснитательнаго  значен1Я.  Наконецъ  въ  рукахъ 
Б'Ьлинскаго  критика  достигла  наибольшаго  вл1ян1я  на  литературу  и 
общество  и  пресл1^довала,  какъ  увидимъ,  шпрок1я  общественныя 
задачи. 

Опуская  второстепенныхъ  критиковъ  его  времени,  впадавшихъ  въ 
грубыя  ошибки,  которыя  ему  приходилось  исправлять,  укажемъ 
только  на  двухъ  бол'Ье  значительныхъ  его  блилтйшихъ  иредшествен- 
никовъ,  П.  А.  Полевого  и  Н.  И.  Падеждина. 

Мы  уже  говорили  о  Иолевомъ,  какъ  журналисгЬ,  им'Ьвшемъ 
огромный  и  заслуженный  усн'Ьхъ.  Въ  своихъ  критическихъ  статьяхъ 
опъ  является  сторопникомъ  романтической  теор1и  и  выстунаетъ,  по- 
добно Рыл'Ьеву  и  Кюхельбекеру,  защитникомъ  самобытности  въ  ли- 
тератур'Ь,  осуждая  подралштельпость  какъ  у  классиковъ,  такъ  и  у 
романтиковъ.  «Образоваше  наше,  —  говорить  онъ,  —  не  вышло  еще 
изъ  пеленокъ  и  едва  -  едва  ходитъ  на  иомочахъ  н'Ьмецкихъ,  фран- 
цузскихъ,  англ1Йскихъ,  схоластичсскихъ,  всякихъ  —  только  не  само- 
бытныхъ  русскихъ».   Разбирая  литературное  произведен1е,   онъ   р'Ь- 
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шалъ  вопросы  объ  его  народности,  искренности,  о  ц'Ьльности  вдохнс- 
вен1Я.  Державннъ  и  Пушкинъ  удовлетворяли  всЬмъ  требован1ямъ  его 
теорн!:  высказывались  въ  своихъ  произведен1яхъ  не  односторонне, 
а  всЁмъ  существомъ  свонмъ.  Полевой  указываетъ  также  на  неоо- 
ходимость  связи  между  литерат^'рой  и  «общественнымъ  бытомъ». 
Но,  будучи  поклонникомъ  В.  Гюго  и  эклектической  философ1И  Викт. 
Кузена,  проникнутой  духомъ  н'Ьмецкой  метафизики,  онъ  увлекся  воз- 
вышенными идеалами  французскихъ  романтпковъ  и  усвоилъ  нев'Ьр- 
ный  взглядъ  на  поэз1ю,  которая  будто  бы  должна  изображать  только 
высошя,  благородн'Ьйш1я  стороны  челов'Ьческой  души.  Руководясь 
этимъ  взглядомъ,  онъ  въ  своихъ  многочисленныхъ  пов'Ёстяхъ  и  дра- 
махъ  создавалъ  полоя;ительные,  героическ1е  типы,  далек1е  отъ  живой 
д'Ьйствительности.  Понятно,  что  съ  такой  точки  зрЬн1Я  въ  своихъ 
критическихъ  статьяхъ  онъ  не  могъ  сдЬлать  вЬрной  оц'Ьнки  лучшнмъ 
произведен1ямъ  Гоголя  и  несправедливо  отнесся  къ  роману  «Герой 
нашего  времени».  Но  мног1я  ироиз.веден1я  Пушкина  были  оценены 
имъ  по  достоинству.  Критика  Полевого  отличалась  см'Ёлостыо  и 
искренностью.  Онъ  не  лишенъ  былъ  остроум1я,  мног1я  фаль- 
шивыя,  дутыя  литературныя  репутащи  того  времени  были  им'ь 
весьма  ядовито  осм'Ьяны.  Естественно,  что  у  него  всл'Ьдств1с 
этого  появилось  не  мало  враговъ.  Особенно  повредило  ему  критиче- 
ское отношен1е  къ  Карамзину.  Па  него  посыпались  пасквили  и  до- 
носы. За  нимъ  вскор'Ь  установилась  репутац1я  опаснаго  либерала, 
революцюнера,  врага  отечества.  Въ  статьяхъ  его  всюду  начали 
усматривать  вредный  смыслъ.  Гр.  Уваровъ,  мппистрь  пародпаго  про- 
св-Ьщен^я,  говорплъ,  что  «если  Полевой  напииюгь  Отче  напгь,  то  и 
это  будетъ  возмутительно».  ^Кдали  только  удобнаго  случая,  чтобы 
покончить  съ  знаменитымъ  его  журналомъ  «Московск1Й  Телеграфъ». 
См-^^лая  к|)птпческая  статья  Полевого  па  шчтЬную  патр10тич<»скую 
драму  Кукольника  («Рука  всевышниго  отечество  спасла»),  од(»б1)еппу1о 
свыше,  какъ  мы  ужо  гово|)илп,  дала  адмипист|)ац*1и  поводъ  зап|)(^тпть 
давно  заиодозр-Ьнпый  въ  неблагонам'Ьр(.*ипости  журпалъ.  Блестящи! 
пер1одъ  д1',ятельности  Полевого  кончился,  и  онъ,  1)азореппь1й,  пь 
испосильпыхъ  трудахъ  и  пип1ет1.  промел  ь  остальную  часть  жизни. 
Мы  |юком(М1дуемь  читат(!Л10  прочесть    замГ.чательмую  статью  о  11<»лг 
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вомъ,  написанную  посл'Ь  его  смерти  ГуЬлинскимъ.  Знаменитый  кри- 
тикъ  безпощадно  осуждалъ  Полевого  за  н'Ькоторыя  его  патр10тическ1я 
произведен1я  послЬдняго  пер1ода, — пер1ода  упадка  и  нужды,  но  въ  ука- 
занной стать1^,  подводящей  итоги  его  д1^ятельности,  онъ  возстано- 
вляетъ  репутащю  Полевого  и  справедливо  называетъ  его  «однимъ 
изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  д'Ьятелей  русской  литературы». 

И.  П.  Падеждинъ  считается  вл1ятельнымтз  предшественникомъ 
Б'Ьлинскаго.  Исключенный  изъ  университета,  Б'Ьлинск1й  вскорЬ  сде- 
лался сотрудникомъ  журналовъ:  «Телескопъ»  и  «Молва»,  которые 
редактировалъ  П.  П.  Падеждинъ.  Сблизившись  со  своимъ  редакто- 
ромъ,  челов'Ькомъ  выдающагося  ума,  Б1^линскш,  какъ  молодой,  начи- 
нающ1й  литераторъ,  естественно,  находился  н'Ькоторое  время  подъ 
его  вл1ян1емъ.  Падеждинъ  былъ  талантливымъ,  солидно  образован- 
нымъ  профессоромъ  философ1И.  Его  чтен1я  были  сухи,  но  содержа- 
тельны. Заинтересованные  слушатели  не  тяготились  дал?е  двухчасо- 
выми его  лекц1ями.  Какъ  журналистъ  онъ  им'Ьлъ  меньше  усп-Ьха, 
Его  критическ1я  статьи  были  слишкомъ  тяжеловесны.  По  языку, 
обилующему  философскими  терминами,  греческими,  латинскими,  н'Ь- 
мецкими,  англ1йскимп  фразами,  он1^  были  не  доступны  широкому 
кругу  мало  образованныхъ  читателей,  а  тономъ  своимъ,  не  отличав- 
шимся искренностью,  не  удовлетворяли  расположенную  къ  его  жур- 
наламъ  образованную  молодежь.  Особенно  непр1ятно  д'Ьйствовала  на 
последнюю  его  уклончивость  отъ  прямыхъ  отвЬтовъ  и  практицизмъ, 
заставлявш1й  его  часто  скрывать  свои  настоящ1я  убежден1Я.  Такъ, 
всЪ  изсл^дователи  этого  литературнаго  пер1ода  согласно  утверждаютъ, 
что  Падеждинъ  былъ  неискреннимъ  сторонникомъ  классицизма  и  не- 
искреннимъ  врагомъ  романтизма.  Такой  образъ  действий  требовался 
различными  практическими  соображен1ями  и,  калюется,  главнымъ  об- 
разомъ  для  успЬха  его  ученой  карьеры,  зависавшей  отъ  вл1ятель- 
ныхъ  въ  университете  лицъ,  отношен1я  съ  которыми  могли  бы  быть 
испорчены  независимымъ  образомъ  мыслей  молодого,  только  что 
начинавшаго  свою  деятельность  ученаго.  Вообще  нравственный 
обликъ  Падеждина  представляется  намъ  въ  непривлекательномч> 
светЬ.  По  съ  этой  стороны  онъ  не  могъ  иметь  никакого  вл1ян1я  па 
Белинскаго,  какъ  члена  кружка  Станкевича,  въ  которомъ  съ  особен- 
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ною  чуткостью  II  строгостью  ОТНОСИЛИСЬ  къ  вопросамъ  нравственнаго 
порядка.  Умственное  же  вл1ЯН1е  Надеждина  было  очень  зам-Ьтно  на 
первыхъ  статьяхъ  Б1Ьлинскаго.  Но  и  зд-Ьсь  Б1ЬлинскШ  обнаружилъ 
значительную  долю  самостоятельностп.  Взятые  у  Надеждина  тезисы 
онъ  разрабатывалъ  по-своему  и  часто  приходилъ  къ  инымъ,  противо- 
положнымъ  выводамъ,  полемизируя  съ  редакторомъ  «Телескопа».  Въ 
своей  стать'Ь  «Литературный  опасен1я  за  будущей  годъ»,  пом'Ьщенной 
въ  «В^стн11к1Ь  Европы»  въ  1828  году  подъ  псевдонимомъ  Никодима 
Надоумко,  Надеждинъ  утверждалъ,  что  творчество  современныхъ  ему 
поэтовъ  легкомысленно,  что  они  не  развиты  образован1емъ  и  не  по- 
нимаютъ  жизни,  что  содержан1е  ихъ  поэмъ  не  прочувствовано,  и 
поэтому  пусто  и  фальшиво,  что  они  не  понимаютъ  Байрона,  кото- 
рому подражаютъ.  «О,  б'Ьдная,  б1>дная  напга  поэз1я!  —  восклицалъ 
(•нъ, — долго  ли  будетъ  ей  скитаться  по  Нерчинскпмъ  острогамъ,  цы- 
ганскимъ  шатрамъ.  и  разбойническпмъ  вертепамъ?..  Неужели  къ 
области  ея  исключительно  прииадлежатъ  одн1^  мрачныя  сцены  рас- 
путства, ожесточен1я  и  злод-Ьйства?..  Что  за  р-Ьшптельная  а11типат1я 
ко  всему  доброму,  св-Ётлому,  мелодическому — радующему  и  возвышаю- 
щему душу?..  «Вотъ  предметы  поэз1и:  велик1е  подвиги  и  невинпыя 
наслажден1Я  человечества!..»  «А  нын1".?..  НынЬ  поэз1я  съ  какпмъ-то 
неизъяснимымъ  удовольств1емъ  бродить  по  вертепамъ  злод'Ья1пй, 
омрачающихъ  природу  челов-Ьческую;  съ  какою-то  безстыдною  нагло- 
стью срываетъ  покровъ  съ  ея  слабостей  и  заблужден1й  и  любуется 
изведенною  на  позоръ  срамотою  паилучшаго  создан! я  Бож'ш!  Нётъ! 
не  таково  было  первоначальное  назначе1йе  поэз1и!  Говорятъ,  что  вь 
старину  свирЬпые  тигры  укро1цалпсы11и11емъ  Орфеевымъ...»  «11ын1;  - 
совс1",мъ  не  то!...  Наши  нГ>вцы  воздыхаюгь  тоскливо  о  блажеиномь 
состоянии  первобытной  дикости  и  услаждаются  живописан1емъ  бу|)- 
пыхъ  порывовъ  неистовства...»  Это  были  очень  прозрачные  намеки 
па  первыя  поэмы  Пушкина,  д-Ьйствительпо,  ещ»?  слабыя,  падъ  кото- 
рыми самъ  иоэтъ,  развиваипййся  пепомГ,|>по  быстро,  вскорГ,  потмь 
см'Г.ялся.  Но  он-П  во  всякомъ  случа!,  не  заслуживали  такого  сл^югаю 
огуждеи1Я.  Такая,  по  словамъ  II.  II.  Милюкова,  «литературно-поли- 
цейская» точка  Щ)[Аип  Надеждина  объясняется  сл'Ьдуюпи1МЬ  (кчкншымь 
положен1емъ   «то    критики:    эсп'тмчегк^я   требоиан1я,  но    его  мнГ,н1|о, 

Не.тОовъ.  Очерки  ио  ист.  нов.  русск.  литер. 
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должны  подчиняться  нравствсппымъ.  «Что  значить  самый  эсеетиче- 
скШ  интересъ,  —  разсуждаетт,  опъ,  —  какъ  не  гармоническое  сл1ян1С 
нравственнаго  и  умственнаго  интереса?...  Что  значитъ  красота,  как1» 
не  истина,  растворенная  добротою?..»  «Изящное  неудобомыслимо  безъ 
отношения  къ  нотребностямъ  духа  нашего:  истинному  и  доброму...» 
]>1',линск1Й,  какъ  увидимъ,  соглап1ался  съ  мыслью  Ыадеждина  о  гар- 
мон1и  красоты  съ  доб1)омъ  и  истиной,  но  призиавалъ  первенство  за 
эстетическимъ  началомъ.  По  «Бориса  Го]1унова»  Надеждинъ  ирив'Ьт- 
ствовалъ  въ  то  время,  когда  къ  этой  драмЬ  относились  еще  съ  со- 
мн1^Н1емъ.  Обязанный  н'Ьмецкой  фи.11ософ1и  серьезной  подготовкой  къ 
художественной  критик'Ь,  онъ  впервые,  по  словамъ  Чернышевскаго 
(«Очерки  гоголевскаго  иерюда  русской  литературы»),  «заговорилъ  о 
такихъ  вещахъ,  о  которыхъ  до  него  и  не  слыхивали:  объ  идеЬ,  какь 
душ'Ь  художественнаго  создан1я,  о  художественности,  какъ  сообразно- 
сти формы  съ  идеею  и  т.  д.  Мудрость  неслыханная  тогдашними  на- 
И1ИМИ  писателями  и  непостижимая  для  нихъ».  Какъ  посл-Ёдователь 
Шеллинга,  онъ  пастаивалъ  на  мысли,  что  творческая  сила  есть 
/кизиь,  воспроизводящая  сама  себя,  что  назпачен1е  поэз1И  —  быт:,  пе 
праздною  игрою  личной  фантазиг,  а  одиимъ  изъ  часшыхъ  проявле- 
И1Й  общенародной  жизни,  выразительницей  народнаго  .самосознан1Я. 
Ь'Ьдность  пашей  иоэз1и  онъ  справедливо  объяснллъ  недостаткомъ 
серьезной  общественной  жизни.  Б'Ьлипскп!,  какъ  изв'Ьстпо,  пачалъ 
съ  того  же  самаго:  началъ  съ  отрицательнаго  отпошен1Я  къ  пашен 
литератур-Ь  и  обществеипой  жизни.  Но  уже  въ  первой  стать'Ё  Б'Ьлин- 
ск1й,  какъ  увидимъ,  высоко  оц'Ьнилъ  Пушкина  и  вообще  пошелъ 
гораздо  дальше  Падеждина  въ  своихъ  критическихъ  взглядахъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  развит1е  нашей  литературы  и  критики  встрЬчало 
на  пути  своемъ  много  преиятств1й.  Отсутств1е  серьезнаго  образовап1я, 
антинац1ональный  характеръ  нашего  воспитан1я,  пустота  и  пошлость 
св1^тской  жизни,  полное  отсутств1е  истинной  общественности,,  проч- 
ность старыхъ  традиц1й  во  взглядахъ  па  поэз1ю,  какъ  на  «ума  за- 
баву—  калифовъ  добрыхъ  честь  и  славу»,  гизмепность  обществен- 
ныхъ  понят1й  и  вкусовъ,  дававшпхъ  силу  «словеспыхъ  д'Ьлъ  масте- 
рамъ»,  офиц1ально  одобряемымъ,  отрешенность  нашего  сентимента- 
лизма   и    романтизма  отъ   окружающей  д'Ьствительносгп  —  все  это 
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тормозило  общественное  и  литературное  развипе  и  в-Ьрно  указыва- 
лось нашею  критикою  еще  до  Б1^линскаго.  Но  нуженъ  былъ  огром- 
ный критическШ  и  публицистическ1Й  талантъ,  чтобы  провести  въ 
общество  массу  новыхъ  научныхъ  понят1й,  заразить  его  гуманными 
стремлен1ями,  дать  истинное  понят1е  о  поэз1и,  о  литератур-Ь  и  возбу- 
дить къ  нимъ  уважен1е  и  любовь.  —  словомъ,  воспитать  общество 
умственно,  нравственно  и  эстетически.  Нужно  было  много  душевныхъ 
сплъ,  чтобы  исполнить  эту  грандюзную  задачу.  П  Б-Ьлпнск!!!  испол- 
ни лъ  ее. 

Теперь  мы  должны  прссл-Ьдить,  какъ  росла  эта  духовная  сила  въ 
самую  тяжелую  пору,  «въ  т^  дни,  какъ  все  косн'Ьло  на  Руси,  дремля 
и  раболепствуя  позорно»...  Съ  нашей  историко-литературной  точки 
зрЬн1я  мы  обязаны  показать  путь,  которымъ  шло  развит1е  этого  за- 
мЬчательнаго  ума, — показать,  какъ  этотъ  умъ  «кип'Ьлъ  —  и  повыя 
стези  прокладывалъ  упорно»...  Для  этой  цЬли,  не  входя  въ  мелк1я 
подробности  вн'Ьпп1ихъ  собьтй  жпзнп  БЪлиискаго,  памъ  придется  кос- 
нуться все-таки  важн'Ьйшпхъ  изъ  нихъ,  им'Ьвшихъ  бол1Ье  или  мен1^е 
.значительное  вл1ян1е  на  развит1е  и  направлен1е  его  душевныхъ  силъ. 

Воспптан1е  Б^линскаго,  какъ  мы  уже  знаемъ,  совсЬмъ  не  было 
похоже  на  воспитан1е  его  друзей,  членовъ  кружка  Станкевича,  вы- 
росшихъ  въ  дворяпскихъ  богатыхъ  пом1;стьяхъ.  Вполи'Ь  обезнечен- 
ные  и  окруженные  съ  пзлишествомъ  всякими  удобствами  съ  д'Ьтскихъ 
.11^тъ,  они  не  терпели  никакихъ  лип1ен1й,  не  знали,  что  такое  нужда. 
1И>лпнскаго  съ  самаго  ранняго  д-Ьтства  встретили  житейск1я  невзгоды. 
Онъ  вырасталъ,  какъ  мы  уже  говорили,  въ  семейной  обстаиовкЬ, 
.'.райне  неблагопр1ягной  для  его  физическаго  и  нравствсннаго  развп- 
т1я.  Трудно  сказать,  много  ли  пр1обр'клъ  БТ.линскШ  въ  только  что 
(ггкрывшемся  Чембарскомъ  уЬздномъ  училипг1>,  куда  опъ  поступилъ 
л1л'ъ  одиннадцати  и  гд-Ь  его  зам1->тилъ  и  огличилъ  огь  другихь  на 
Игзамеи-Ь  диреь'то|)Ъ  училищъ  Н<'Нзеиской  губернии,  известный  писа- 
тель Лажечниковъ.  Судя  по  тому,  что  мы  знаемъ  объ  этомь  училищ!. 
и.зъ  разсказовъ  Иванова,  нельзя  думать,  чтобы  сиоимъ  разиит1ем'ь, 
ьоторое  БЪлинск1Й  обиаружилъ  передъ  директоромъ,  опъ  былъ  обя- 
:;пгь  Ч«'мбарскимъ  исдагогамъ.  ЩтЬ'  всего,  что  бесЬдами  съ  обра- 
.;оианпымъ  отцомъ  и  собствеины.мь  чт('п1«'мъ  опь    пр1об1»1,.1'ь   1(»раздо 
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больше,  ч-Ьмъ  могло  дать  ому  училище.  «Еще  будучи  мальчикомъ, — 
говорить  онъ  самъ,  —  будучи  ученикомъ  уЁзднаго  учрыища,  я  въ 
огромныя  кипы  тетрадей  неутомимо,  денно  и  нощно,  и  безъ  всякага 
разбору  списывалъ  стихотворен1Я  Карамзина,  Дмитр1ева,  Дерн^авина, 
Хераскова,  Петрова,  Станкевича,  Сумарокова,  Богдановича,  Макс. 
Невзорова,  Крылова  и  др.;  я  плакалъ,  читая  «БЬдную  Лизу»  и  «Марьину 
Рощу»;  я  ппсалъ  баллады  и  думалъ,  что  он1Ь  не  хуже  баллад ь 
Жуковскаго,  не  хуже  «Раисы»  Карамзина,  отъ  которой  я  тогда  схо- 
дилъ  съ  ума»...  Разсказывая  о  своихъ  собственныхъ  стихотворных7> 
опытахъ,  Ы^линскш  признается,  что  писалъ  и  въ  классическомъ,  п 
въ  чувствительномъ  род'Ь,  а  съ  романтическимъ  познакомился  у;ке 
тогда,  когда  у  него  «совс1^мъ  прошло  стихотворное  неистовство». 
Отсюда  ясно  видна  любовь  къ  литературнымъ  занят1ямъ,  необыкно- 
венная и  очень  рано  пробудившаяся  страсть  къ  поэз1и  и  большая 
начитанность.  Конечно,  все  это  нр1обр'Ьтено  вн'Ь  ст1^нъ  училища.  И 
«пытливая  любознательность»,  и  «остроум1е  р^Ьчей»,  и  «страсть  къ 
чтен1ю»  отличали  Б'Ьлинскаго-мальчика  еще  до  поступлен1я  въ  школу, 
по  разсказамъ  близкихъ  людей.  Самъ  Лажечниковъ,  говоря  о  бы- 
стрыхъ  и  ув'Ёренныхъ  отв1^тахъ  БЬлинскаго  на  экзамен1^,  замЬчаетъ, 
что  онъ,  какъ  видно,  чпталъ  «книги,  не  положенныя  въ  классахъ». 
Лажечникова  при  этомъ  удивили  независимость  и  чувство  собствен - 
наго  достоинства,  которыя  обнаружились  въ  Б'Ьлинскомъ  и  которыя 
такъ  р'Ьдки  въ  д-Ьтяхъ  б'Ьдняковъ.  Какъ  писатель  романистъ  и,  сле- 
довательно, челов1^къ  наблюдательный,  Лажечниковъ  подм'Ьтилъ  и  еще 
одну  черту,  съ  малыхъ  л1Ьтъ  и  до  конца  жизни  отличавшую  Б'Ьлин- 
скаго,  —  страстность,  съ  которой  онъ  относился  ко  всякому  интере- 
совав1иему  его  вопросу. 

Дал'Ье,  въ  Пензенской  гимназп!,  гд-Ь  Б'Ьлинск1й  пробылъ  всега 
три  съ  половиною  года,  онъ  встрЬтилъ  учителя  М.  М.  Попова,  кото- 
рый сум^лъ  его  заинтересовать  и  привлечь  къ  работ1Ь.  Важно,  что- 
въ  немъ  нашелъ  онъ  подобнаго  себЬ  страстнаго  любителя  литературы 
и  знатока,  который  бес-Ьдуетъ  ул?е  съ  нимъ  не  только  о  Жуковскомъ 
и  Пушкип'Ь,  но  и  о  ТацигЬ,  Шекснир-Ь,  Шиллер'Ь,  Гёте,  Бальтер'Ь 
СкоттЬ,  Байрон'Ь,  о  романтизмЬ  и  прочихъ  литературныхъ  вопросахъ. 
Литературные  интересы  БЬлинскаго,  очевидно,  растутъ  и  углубляются. 


—  197  — 

II  зд'Ьсь,  какъ  въ  Чезюарскомъ  училищ!^,  по  разсказамъ  Попова, 
«больше  въ  немъ  набиралось  св1^д^Н1й  пзъ  кнпгъ,  которыя  онъ  чи- 
талъ  вяЪ  гимназш»...  «Онъ  бралъ  у  меня  книги  и  журналы,— гово- 
рптъ  Поповъ, — пересказывалъ  мн^Ь  прочитанное;  судилъ  и  рядилъ 
обо  всемъ,  задавалъ  31н1&  вопросъ  за  вопросомъ»...  «По  л1^тамъ  и 
тогдашнимъ  отношен1ямъ  нашимъ,  онъ  былъ  неровный  мн-Ь;  но  не 
помню,  чтобы  въ  Пенз'Ь  съ  ь-Ьмъ-нибудь  другимъ  я  такъ  душевно 
разговаривалъ,  какъ  съ  нимъ,  о  наук-Ь  и  литератур-Ь».  Жизнь  Б-Ёлин- 
скаго  въ  Пенз'Ё  не  похожа  на  чембарскую.  Онъ  уже  вн'Ь  своей  семьи. 
Онъ  устраивается  въ  обществ'Ь  семинаристовъ,  такихъ  же  б'Ьдняковъ 
л  тружениковъ,  какъ  самъ.  Они  ведугъ  оживленныя  бесЬды  и  споры 
по  разнымъ  вопросамъ  науки,  литературы  и  жизни.  Д1алектическ1я 
способности  Б^линскаго  развиваются,  и  онъ  обнаруживаетъ  передъ 
товарищами  уже  довольно  обширныя  литературныя  св'Ьд'Ьн1я  и  вкусъ. 
Они  добываютъ  журналы,  читаютъ  вм-ЬсгЬ  и  обм'Ьниваются  мн'ЁН1Ями 
■о  прочптанномъ.  Театръ  доставляетъ  имъ  самое  большое  удовольств1е. 
БЬлинскп!  относился  къ  нему  со  всей  своей  страстностью,  которая 
<:охранилась  у  него  до  самаго  конца  жизни.  Страсть  къ  театру  вы- 
<: называется  уже  въ  его  первой  критической  стать-Ь  «Литературныя 
З1ечтан1я». 

Въ  борьб-Ь  съ  лишен1ямп  и  нуждой,  которую  т(4)пятъ  эти  б-Ьдияки, 
кр-Ьннетъ,  закаляется  характеръ  Б-Ьлинскаго,  возрастаетъ  его  само- 
<:тоятельность.  Онъ  см-Ьло  бросаетъ  не  удовлетворяющую  его  гимназ1ю 
рап-Ье  окончан1я  въ  ней  ку1)са,  чтобы  поступить  прямо  въ  уппве1)си- 
тегь. 

«Па  вакацп!  Б^линскп!  "Ьздилъ  въ  Чембаръ,— говорить  Поповъ,— 
ио  не  помню,  чтобы  отецъ  пр1'Ьзжалъ  къ  нему  въ  Пензу;  не  помню, 
чтобы  кто-нибудь  111)инималъ  въ  немъ  участ1е.  Онъ,  видимо,  былъ  безъ 
женскаго  призора,  носилъ  платье  кое-какое,  иногда  съ  пепочинен- 
ными  прор-Ьхами.  Д1)угой  па  его  м1;сгГ.  смотрПлъ  бы  жалкимъ,  за- 
Г)рошениы.мъ  мальчикомъ,  а  у  него  взглядъ  и  поступки  были  смТ>лые, 
какъ  бы  говоривппе,  что  онъ  не  нуждается  пи  иь  чьей  помощи,  ни 
въ  чьемъ  покровип!ЛЬСТв'Ь.  Таковъ  онъ  быль  и  нослГ.,  такпмь  по- 
П1елъ  и  въ  могилу*.  Иъ  дом1^  11иаиовь1хь  (Иванова— род1Ьчя  нлеммн- 
пица  отца  1;1,линскаго),  п|»1Ьзжаи  11:п.  г11М1г:1:!1И.  1;г.лннск1Й  отдыхалъ 


—  198  — 

душоН,  повЬрялъ  свои  думы  и  впечатл'Ьгйя  молоденькой,  симпатич- 
ной и  н^жно  кроткой  Катеньк'Ь  Ивановой,  получившей  достаточное 
образование  въ  дом'Ь  у1^зднаго  аристократа-ном'Ьщика.  Въ  домЬ  Ива- 
новыхъ  разыгрывались,  по  предложенио  Б'Ьлинскаго,  комед1И  и  даже 
трагед1и  на  домашнихъ  спектакляхъ»...  «Чуждавшшся  своей  кровной 
семьи,  онъ  питалъ  почти  сыновнее  чувство  къстарикамъПвановымъ»... 

Какъ  въ  Чембарскомъ  училищЬ,  такъ  и  въ  гимназш,  разсказыва- 
ютъ,  его  очень  привлекало  стихотворство.  Стихи  въ  то  время  осо- 
бенно обаятельно  действовали  на  всЬхъ  и  высоко  ц1^нились.  Его 
только  не  пробовалъ  тогда  своихъ  силъ  въ  стихотворств-Ь?  Но  Берлин- 
скому вскор'Ь  пришлось  уб'Ёдиться  въ  своей  неспособности  къ  этому 
искусству:  «Въ  сердц-Ь  моемъ,  —  пишетъ  онъ  М.  М.  Попову, —  часто 
пропсходятъ  движешя  необыкновенныя,  душа  часто  бываетъ  полна 
чувствами  и  внечатл'Ьн1ями  сильными,  въ  ум^Ь  рождаются  мысли 
ВЫС0К1Я,  благородный  —  хочу  ихъ  выразить  стихами  —  и  не  могу!.. 
Риома  мн'Ь  не  дается  и,  не  покоряясь,  см1^ется  надъ  моими  усил1ями; 
вырал{еп1я  не  уламываются  въ  стопы,  и  я  нашелся  принужденнымъ 
приняться  за  смиренную  прозу». 

Поступая  въ  университетъ,  онъ  не  разсчптывалъ  па  помощь  род- 
иыхъ — ея  быть  не  могло.  Онъ  обрекалъ  себя  на  всяк1я  лишеп1я,  на 
ВСЯК1Я  б'Ьдств1я,  лишь  бы  стать  студентомъ,  и  добился  своей  ц'Ьли. 
Къ  концу  перваго  года  онъ  попалъ  даже  въ  казеннокоштные,  но 
очутился  въ  невыносимо  тяжелыхъ  услов1яхъ,  отъ  которыхъ,  во  что  бы 
то  ни  стало,  надо  было  освободиться.  Онъ  торопится  окончить  за- 
думанное имъ  драматическое  произведение.  «Маленькое  литературное 
общество»,  образовавшееся  между  студентами,  сиособствуетъ  скорому 
осуществлена  этого  замысла.  «Ен?енед'Ьльпо  было  у  насъ  собран1е, — 
говоритъ  Б'Ьлинск1Й, — въ  которомъ  каждый  изъ  члеповъ  читалъ  свое 
сочинен1е.  Это  общество,  кончившееся  седьмымъ  зас1^дан1емъ,  принесло 
МН'Ь  ту  пользу,  что  заставило  меня  окончить  мою  трагед1Ю».  Его  тра- 
гед1Я  «Дмитр1й  Калининъ»,  нанисанпая  въ  дух'Ь  шиллеровскихъ  «Раз- 
бойпиковъ», — произведен1с  незр-блое  и  не  имЬетъ  художественныхъ  до- 
стоинствъ,  но  она  все  же  проникнута  горячимъ  чувствомъ:  въ  ней 
выраженъ  сильный  протестъ  противъ  крЬпостного  права.  При  всЬхь 
ея  педостаткахъ,  она  можетъ  стать  въ  ряду  т'Ьхъ    нроизведен1Й   на- 
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шей  освободительной  литературы,  которыя  ведутъ  начало  съ  посл-^^д- 
нихъ  десятилЬтп!  ХАЧП  в-Ька.  Герой  драмы  —  крЬпостной  челов-Ькъ, 
но  онъ  получилъ  образован1е  и  не  въ  состоян1и  примириться  съ  по- 
ложен1емъ  раба.  «Кто  позволилъ  пз1Ъ  (т. -е.  помЬщикамъ)  ругаться 
правами  природы  п  человечества?— спрашиваетъ  онъ  въ  негодован1и. — 
Господинъ  можетъ  для  иогЬхи  или  для  разс'Ьяи1я  содрать  шкуру  съ 
своего  раба:  можетъ  продать  его,  какъ  скота,  вымЬнять  на  собаку, 
па  лошадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю  жизнь  съ  отцомъ,  съ 
матерью,  съ  сестрами,  съ  братьями  и  со  всЬмъ,  что  для  него  мило 
и  драгоценно!..  Милосердный  Боже,  Отецъ  челов^ковъ!  ответствуй  мне : 
твоя    ли    премудрая    рука    произвела  на  светъ  этихъ  зм1евъ,  этихъ 

КрОКОДПЛОВЪ,    этихъ   ТПГрОВЪ,    питающихся   костями    и   МЯСОМЪ    СВОИХ!, 

ближнихъ  И  пьюпи1хъ,  какъ  воду,  ихъ  кровь  И  слезы?»  Приведен- 
ный монологъ  даетъ  понят1е,  въ  какомъ  приподнятомъ  тоне  напи- 
сано это  юное  произведен1е  и  ярко  характеризуетъ  насгроеп1е  его 
автора.  Драма  обилуетъ  романтическими  ужасами,  въ  мопологахь 
не  мало  риторики,  но  искреннее  горячее  чувство  негодования  на  воз- 
мутите^1ьный  произволъ  помещпковъ  и  крепостное  право  вообще, 
пламенная  защита  правъ  человеческаго  разума  и  чувства  отъ  гсякаго 
посягательства  на  нпхъ  заставляютъ  насъ  ценить  это  произведен:е 
съ  идейной  стороны.  «Когда  законы  противны  правамъ  природы  и 
человечества,  правамъ  самого  разсудка,  то  человекъ  можетъ  и  дол- 
женъ  наруншть  ихъ»...  говоритъ  тогъ  же  герой  драмы. 

Белински!  возлагалъ  большш  надежды  па  свою  пьесу:  она,  но 
♦то  расчетамъ,  должна  была  обезнечить  его  существовап1е  па  неко- 
торое время  и,  главное,  избавить  его  отъ  казениаго  кошта.  Но  про- 
фессора университета,  исполпявипе  тогда  обязанности  цеизоровъ, 
нашли  ее  «безнравственной,  безчестяи^гй  уии1{ерситегъ»,  и  Белим- 
СК1Й  былъ,  какъ  известно,  исключен!,  изь  числа  студентовъ  будп» 
бы  'мю  неспособности».  Выкинутый  на  улицу  безъ  вгикихъ  средстпъ, 
онъ  кое-какъ  суи1ествуггъ  ур(1ками  и  переводами.  По,  остаи;:иъ  не- 
добровольно уииверсигегь,  Бе.1ииск1й  не  остаииль  уиииерситетской 
науки,  онъ  иашелъ  ее  въ  т\\\ъ  кружкахь  молодежи,  которые.  кан'Ь 
мы  видели,  работали  гммогтоительио  и  уи1ли  дальше  епоичь  иреио- 
лаг.ателей. 
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Съ  половины  1833  года  Б11Л1тск1Й  знакомится  ближе  съ  круж- 
комъ  Станкевича,  личность  котораго  представляется  удивительною 
по  своей  нравственной  чистотЬ  и  возвышенности  мысли.  «Жизнь  въ 
кружк-Ь,— разсказываетъ  Анненковъ  (членъ  и  первый  историкъ  этого 
кружка),— шла  трезво  и  бодро  и,  благодаря  характеру  своего  вождя, 
носила  рТ,дкш  отпечатокъ  скромности»...  «Бол1^зненный,  тихш  г.о 
характеру  поэтъ  и  мечтатель,  Станкевнчъ,  естественно,  долженъ 
былъ  бол'Ье  любить  созерцан1е  и  отвлеченное  мышлен1е,  ч'Ьмъ  во- 
просы жизненные  и  чисто  практическ1е»,  говоритъ  Герценъ.  Это 
было  физически  слабое,  хрупкое  существо,  съ  очень  тонкою,  нервною 
организац1ей.  При  разностороннемъ  образованш  и  литературномъ 
талант1^,  при  глубокомъ  пониман1п  произведен1й  искусства,  онъ, 
однако,  не  способенъ  былъ  къ  постояному,  упорному  литературному 
труду.  Блпзк1е  говорятъ  о  немъ,  что,  «все,  что  требуетъ  твердой 
р-Ьшимости,  что  можетъ  быть  исполнено  энергическою  волею,  иду- 
щею войной  на  всякое  зло,— не  подходило  къ  темпераменту  Стан- 
кевича. Онъ  былъ  созданъ  только  для  мечты»...  «Артистическ1й 
идеализмъ  ему  шелъ,  это,— по  словамъ  Герцена,—  былъ  поб1Ьдный 
в']^нокъ,  выступавш1й  на  бл1Ьдномъ  предсмертномъ  челЬ  юноши». 
«Чувство  красоты,— по  его  собственному  выражен1Ю,—  становилось 
его  единственною  въ  жизни  отрадою».  Знакомство  въ  университетЬ 
съ  философ1ей  Шеллинга  обратило  его  къ  эстетическимъ,  сроднымъ 
ему  интересамъ  и  къ  общимъ  отвлеченнымъ  идеямъ.  Одаренный 
большими  способностями,  онъ  ушелъ  весь  въ  философ1ю.  Универси- 
тетск1е  профессора  остановились  на  Шеллинг1^,  Станкевнчъ  пошелъ 
дальше,  принялся  за  изучен1е  Гегеля  и  увлекъ  за  собой  большой 
кругъ  друзей  въ  свое  любимое  заняпе.  «Грановск1й— в'Ьришь  ли, — 
пишетъ  онъ,— оковы  спали  съ  души,  когда  я  увид1^лъ,  что  внЬ  од- 
ной всеобъемлющей  идеи  н1^тъ  знан1я,  что  жизнь  есть  самонасла- 
жден1е  любви  и  что  все  другое— призракъ.  Да,  это  мое  твердое  уб'Ьжден1е. 
Теперь  есть  ц1;ль  передо  мною:  я  хочу  полнаго  единства  въ  м1р'Ь  моего 
знан1я,  хочу  дать  себ1Ь  отчетъ  въ  каждомъ  явлен1и,  хочу  вид1^ть  свяйь 
его  съ  жизнью  цЬлаго  м'фа,  его  необходимость,  его  роль  въ  развит1и  этой 
идеи»...  «11оэз1я  и  философ1я  —  сущность  всего.  Бъ  нихъ  жизнь,  въ 
пихъ  любовь.  БнЬ  П0Э31И  и  философп! — все  мертво.    Бъ    пихъ  на- 
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<:лажден1е,  въ  нпхъ  спасен1е»...  Одинъ  пзъ  б1ографовъ    справедливо 
называетъ  его  «романтпкомъ  чистой    воды»    п    н'Ёмецкаго    образца. 
Это  —  избранныя    натуры,    это  —  жрецы    прекраснаго.    Они    должны 
уходить  отъ  жптепскпхъ  волнен1й:  д-Ьйствптельность  въ  ихъ  глазахъ— 
грязное  болото,  засасывающее  людей;  пхъ  д-Ьло  —  предаваться  созер- 
цан1ю  чистой  и  вечной  красоты  въ  образахъ  и    звукахъ    искусства, 
главнымъ  образомъ,  поэз1и  и  музыки.  Идеалисты  30-хъ  годовъ  такъ 
были  погружены  во  внутреннюю  жизнь  собственной  души,   что  даже 
^естественное  чувство  любви,  явившееся  въ   ней  подъ  впечатл'Ьн1смъ 
отъ  м1ра  вн'Ёшняго,  старательно   изгонялось  ими,    какъ    посягающее 
на  свободу  духа  и    нарушающее   душевное    равнов-Ьсге.    Окружающи! 
м1ръ,  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1Я,  былъ  М1ръ    призраковъ,  а    д-Ьйствитель- 
ною  жизнью  считалась  высшая  жизнь  духа.  Когда  «прекрасный  прп- 
зракъ»  вопреки  теор1и  начиналъ  тревожить   душу  и  становился    до- 
рогъ  сердцу,  возникала  борьба  съ  этими,  по  ихъ   взгляду,    низкими 
стремлен1ями.  Пускалась  въ  ходъ  рефлекс1я,  тонки!  анализъ  испыты- 
ваемаго  чувства,  идеалистъ  переживалъ  рядъ    мучительныхъ    душев- 
пыхъ  С0СТ0ЯН1Й.  При  взаимности  чувства  страдала,  конечно,    и    лю- 
бимая женщина..  Романтическая  теор1я  любви    была    въ  высшей  сте- 
иени  туманна.  Самое  чувство  любви  служило    средствомъ    подняться 
въ  высш1я  духовныя  сферы,  достигнуть  сл1ян1Я  съ  м1ровымъ  духомъ. 
Идеалистъ  романтикъ   жилъ    надеждой    встр-Ьтить   свой   идеалъ.    «Я 
мелкимъ  чувствомъ  довольствоваться  не  могу,— писалъ  Станкевичъ,— 
;|    для    высокаго " нужна    женщина    съ    высокими    достоинствами». 
\к1  три  рома1ш  его  им1>ли  печальный  конецъ.  Только   въ   нослГ.днк* 
'иа-три  года  жизни  Станкевичъ  сталъ   спускаться   съ    облаковъ  па 
.,.:млю.  Опъ  пачипа.гь  сознавать,  что  внТ.пппй   м1ръ    можегь  кое-что 
дать  для  полноты  чувства.    Теперь    опъ    предлагаегь    ,друг1с    С()в1',ты 
лрузьямъ  въ  свопхъ  письмахъ:  «Не   рефлектируй    много»,  часто  по- 
гл'оряется  въ  ии\ъ,  или:  «Если  трудно  стапоиится    рГ.шить    что-пи 
удь,  переставай  думать  и  живи».  Но  смерть  слишкомъ  рано  ирекра- 
пла  жизнь  богато  одареппаго  юноши,  въ  самомъ  иачал-Ь  понаго  фазиса 
<  [О  развит1Я.  Опъ  уме|п>  27  л1.гь. 

|;Ьлипск1Й  въ  иачалЬ  30-хъ  годовь   держался  той   же    ге()р1и,  по 
о1гь  по  самой  патУ1>1;  своей  не  могъ  долго  удовлетвориться  фапгасти- 
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чоскпми  110Строс1пям11  МЫСЛИ  II  раи-Ьс  другихъ  члсновъ  кружка  перг- 
шелъ  на  сторону  дЬйствнтельности.  ВскорЬ,  кактэ  увидимъ,  онъ  со- 
вс'Ьмъ  снялъ  философск1я  очки  и  взглянулъ  на  нее  прямо  и  трезво. 

Если  мы  нрнномннмъ  страстное  увлечен1е  БЬлинскаго  поэз1ею,  его 
постоянное  стремлен'ю  кь  стихотворству,  его  трагед1Ю,  въ  которой 
не  мало  возвышенной  романтической  риторики,  то  иасъ  не  удивитъ 
близкая  дружеская  связь  его  со  Станкевичемъ  и  его  друзьями,  ко- 
торые такъ  глубоко  уважали  и  сильно  любили  своего  вождя,  что 
стремились  подражать  ему,  быть  похола1ми  на  него.  Б1^линскш  вь 
эту  нору  самъ  былъ  романтически  настроенъ:  героиня  его  трагедиг, 
желая  уме1)еть  отъ  руки  своего  возлюбленнаго,  говорить  объ  окру- 
;кающей  ее  дЬйствительности  въ  такихъ  выражен1яхъ:  «Я  перешла 
цв'Ьтущ1Й  садъ  быт1Я  II  вступила  въ  дикую  пустыню,  гд'Ь  растуть 
терны  колюч1е,  гд-Ь  текутъ  ручьи  ядовитые,  ея  злов'Ьщп!  видъ  ужас- 
нулъ  меня,  п  я  хочу  возвращаться  въ  мое  безсмертное  отечество, 
гд'Ь  опять  найду  съ  тобой  потерянное  счастье»...  Правда,  Б^Ьлин- 
СК1Й  не  былъ  снособенъ  къ  созерцательной  жизни, —  у  него  была 
страстная  боевая  натура,  но  не  меиЬе  артистическая,  ч'Ьмъ  натура 
Станкевича.  Онъ  былъ  страстный  любитель  музыки,  иоэз1и,  театра. 
И  въ  это  время  глубоко  погружался  въ  м[ръ  отвлечепныхъ  идей  и 
возвышепныхъ  образовъ  искусства.  СомнЬн1я  не  переставали  мину- 
тами его  тревожить,  но  его  нравственное  чувство  временно  удовле- 
творялось спокойно-созерцательнымъ  состоян1емъ  философа. 

31ы  знаемъ  уже,  что  философ1я  Шеллинга  прежде  другихъ  системъ 
увлекла  московск1Й  кружокъ.  Б1>линск1й  со  всею  страстью  отдался  этому 
учен1ю.  Бъ  своей  первой  стать^Ь  «Лнтературныя  мечтан1я»  онъ  развиваетъ 
съ  свойственнымъ  ему  восторженнымъ  чувсгвомъ  идеи  шеллипг1аи- 
ства:  о  м1р'Ь,  какъ  дыхан1И  единой  вЬчной  идеи  (мысли  единаго, 
в'Ьчнаго  бога),  какъ  великомъ  зрЬлищЬ  абсолютпаго  единства  въ 
безконечномъ  разнообраз}и;  о  творящей  природ1^;  о  борьб^Ь  менаду 
добромъ  II  зломъ,  уподоблясмой  противоборству  въ  жизни  физиче- 
ской между  шеллинговыми  силами  «сжимательной»  и  «расширитель- 
ной»: объ  пскусств'Ь,  какъ  выражен1и  въ  его  создан1Яхъ  великой 
идеи  вселенной  съ  ея  безконечнымъ  разнообраз1емъ  явлен1й;  о  пер- 
венствующемъ  значеи1и  эстетическаго  чувства  не  только   для  ноэта^ 
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но  II  ДЛЯ  ученаго,  и  гражданина,  п  всего  народа;  о  назначении  ка- 
ждаго  народа  особенно  развивать  одну  сторону  жизни  ц'Ьлаго  челов-Ь- 
чества;  о  творчеств1Ь  художника,  которому  въ  минуты  вдохновен1я 
природа  чудеснымъ  образомъ  открываетъ  свои  таинственныя  нЬдра, 
даетъ  иодсмотр'Ьть  б1ен1е  своего  сердца  и  черпать  въ  своемъ  лон!» 
«живую  воду»,  вливающую  струю  жизни  II  въ  металлъ  и  въ  мра- 
моръ.  Объясняя  н'Ькоторыя  явления  природы,  онъ  нрим'Ьняетъ  шел- 
линг1анск1Й  телеологическ1й  пр1емъ...  Горяч1я  рЬчи  его  на  выше- 
указанныя  темы  свид-Ьтельствуютъ,  что  онъ  всЬмъ  сердцемъ  восири- 
нялъ  шеллинговск1й  нантеизмъ.  Мы  у;ке  говорили,  что  система  Шел- 
линга была  больше  иоэз1ей,  ч-Ьмъ  голой  логической  системой,  потому- 
то  она  особенно  сильно  дЬйствовала  на  восторженныхъ  поклонниковъ 
поэз1и.  Шеллингъ  имЬлъ  у  насъ  особенный  усп-Ьхъ.  II  какъ  онъ 
былъ  принятъ!  «Какимъ  торжествомъ,  свЬтлымъ,  радостнымъ  чув- 
ствомъ  исполнилась  жизнь, — говорилъ  Аиненковъ, — когда  указана 
была  возмол{ность  объяснить  явления  природы  гЬми  же  самыми  за- 
конами, какимъ  подчиняется  духъ  человЬческШ  въ  своемъ  развитии, 
закрыть,  повидимому,  навсегда  пропасть,  разд-Ьляющую  два  М1ра,  и 
сд-Ьлать  изъ  нихъ  единый  сосудъ  для  вм'Ьще1пя  вЬчной  идеи,  вЬч- 
наго  разума».  .  С.  Л.  Венгеровъ  справедливо  замЬчаетъ,  что  основ- 
ные тезисы  Шеллинга,  пройдя  чрезъ  восторженное  сердце  ЬГ.линскаго, 
приняли  ок1)аску  скорее  релипознаго  воззрЬн1Я,  ч'Ьмъ  сухой  фило- 
софской схемы.  Не  умомъ,  а  сердцемъ  быль  воспрппятъ  шеллингов- 
ски паптеизмъ.  «Съ  какою  юпопин'кою  и  благородною  гордостью 
понималась  тогда  часть,  предоставленная  челоп1,ку  въ  этой  всем1р11ой 
жпзпп!— П1)одолжаетъ  Лппснковъ.-  По  свойству  п  праву  мьп11ле1Йн, 
онъ  иереносплъ  видимую  п|>проду  въ  самого  себя,  ра;{бп|»алъ  ее  въ 
п1-,драхъ  собствеппаго  сознап1я,— словомъ,  становился  ея  цепт[)ом'ь, 
судьсю  и  объяснпгелемъ.  Природа  была  поглощена  пмъ  и  вь  немъ  п.с 
иосьфесала  для  поваго  разумпаю  и  одухотво|)еппаго  суп1ествоман1И... 
Ч'Ьмъ  св'ЬтлГ.е  отража(!Тся  въ  1[емъ  самомъ  вГ.чпый  духъ,  вссммицая 
идея,  гЬмъ  полисе  попималъ  о1гь  ей  н|И1сутств*и!  по  |{с1.хь  дру1'п\ъ 
сферахъ  жизни.  Па  конц!»  В('е1<1  В(Ш1)1;п1н  стояли  правстпсиньш  оГш 
зап[п>сти  —  вь1свобождать  вь  себ1^  самомь  божественную  часть  М1ро- 
вой  идеи  огь  всего  случайнаго,  печистаго  и  ложнаго  для  топ;,  чтобы 
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имЬть  право  па  блаженство  д-Ьйствительнаго,  разумнаго  существова- 
Н1Я».  Эти  нравственныя  обязанности  Б'Ьлинскш  уже  въ  первый  пе- 
1)юдъ  своего  фплософскаго  увлсчен1я,  когда  онъ,  повидимому,  дол- 
женъ  бы  удовлетворяться  спокойно  -  созерцательнымъ  состоян1ем  1> 
духа,  ставптъ  на  первый  планъ.  «Такъ, —  говоритъ  онъ  въ  первой 
<:тать^,  —  идея  .живетъ:  мы  ясно  видимъ  это  нашими  слабыми  гла- 
зами. Она  мудра,  ибо  все  предвидитъ,  все  держитъ  въ  равнов1Ьс1п: 
за  наводнен1емъ  и  за  лавою  ниспосылаетъ  плодород1е,  за  опустоши- 
тельною грозою — чистоту  и  свЬжесть  воздуха,  въ  иустыняхъ  песча- 
ной Арав1и  и  Африки  поселила  верблюда  и  страуса,  въ  пустыняхъ 
ледяного  С'Ьвера  поселила  оленя  (телеологическ1й  пр1емъ).  Ботъ  ея 
мудрость,  вотъ  ея  жизнь  физическая:  гд'Ь  же  ея  любовь?  Богъ  со- 
здалъ  челов'Ька  и  далъ  ему  умъ  и  чувство,  да  иостигаетъ  с1ю  идею 
€воимъ  умомъ  и  знан1емъ,  да  пр1общается  къ  ея  жтяи  въ  живомъ 
и  горячемъ  сочувствш,  да  разд'Ьляетъ  ея  жизнь  въ  чувств Ь  безко- 
печной  зиждущей  любви!  Итакъ,  она  ле  только  мудра,  но  и  любяща! 
Гордись,  гордись,  челов'Ькъ,  своимъ  высокимъ  назначен1емъ;  но  не 
забывай,  что  Божественная  идея,  тебя  родившая,  справедлива  и  пра- 
восудна, что  она  дала  теб^Ь  умъ  и  волю,  которые  ставятъ  тебя  выше 
всего  творен1я,  что  она  въ  теб'Ь  живетъ,  а  жизнь  есть  д'Ьйствован:е, 
л  д'Ьйствован1е  есть  борьба,  не  забывай,  что  твое  безконечное,  высо- 
чайшее блаженство  состоитъ  въ  уничтожен1и  твоего  я  въ  чувств'Ь 
любви»...  «отрекись  отъ  себя,  подави  свой  эгоизмъ,  попри  ногами 
твое  своекорыстное  я,  дыши  для  счаст1я  другихъ,  жертвуй  вс'Ьмъ 
для  блага  ближняго,  родины,  для  пользы  челов^^чества,  люби  истину 
и  благо  не  для  награды,  но  для  истины  и  блага  и  тяжкимъ  кре- 
<:томъ  выстрадай  твое  соединен1е  съ  Богомъ,  твое  безсмерт1е,  кото- 
1)ое  должно  состоять  въ  уничтожсп1и  твоего  я,  въ  чувств'Ь  безпре- 
д-Ьльнаго  блаженства!»...  Мы  видимъ  отсюда,  какъ  БЬлинскШ  пони- 
малъ  высокое  назначен1е  челов'Ька,  который  хочетъ  гордиться  имъ: 
4)но  представлялось  ему  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  обязанностью 
оороться,  съ  обязанностью  жертвовать  собой  для  родины,  челов'Ьче- 
ства.  II  хотя  зд'Ьсь  иТ,тъ  еще  опред'Ьленныхъ  указап1й,  противъ  чего 
именно  должна  быть  направлена  эта  борьба,  но  уже  важно  самое 
требован1С  ея,  исключающее  философское  спокойное  созерцан1е  жизни. 
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Это  былъ,  какъ  поздн-Ье  говорили,  «абстрактный  геропзмъ»,  кото- 
рый основывался  на  в'Ьр'Ь,  что  зло  должно  псчезн^ть,  что  стремлен1е 
къ  свобод1^,  красот1^,  счаст1Ю  присуще  челов'Ьку,  —  тотъ  героизмъ, 
который  возбуждали  и  поддерживали  въ  сердцахъ  нашихъ  филосо- 
фовъ  идеалистическая  фплософ1Я  и  драмы  Шпллера.  «Впосл1^дств^и, — 
зам1^чаетъ  С.  А.  Венгеровъ, — Б'Ёлпнск1й  говорилъ  объ  «абстрактному 
героизм'Ь»  своей  юности  и  ругалъ  себя  за  это,  требовалъ  героизма, 
направленнаго  на  борьбу  съ  реальной  д'Ьйствительностью.  Но  вЬдь 
д^ло  не  въ  томъ,  « абстракте нъ»  или  не  абстрактенъ  героизмъ,  а 
чтобы  онъ  былъ.  Остальное  приложится».  И  З1ы  зчаемъ,  что,  носясь 
съ  «абстрактнымъ  идеаломъ  общества»,  Б1)Линск1Й  мучительно  «со- 
знавалъ  себя  нулемъ».  Это  душевное  состоян1е,  которое  испытывали 
лучш1е  изъ  его  современнпковъ,  было  особенно  тяжело  для  его  стра- 
стной, д'Ьятельной  натуры.  Едва  ли  можно  сомн'Ьваться,  что  фило- 
софское спокойств1е,  которое  временно  овлад'Ьвало  имъ,  стоило  ему 
оольшихъ  усил1й. 

Съ  1835  года  БЬлпнск1й  подъ  вл1ян1емъ  Бакунина  увлекается 
системой  Фихте.  31ы  говорили  уже  о  трудности  усвоения  системы 
Фихте,  приводили  мнЬн1е  о  неуловимости  фихтевскаго  абсолюта,  вы- 
сказанное такимъ  глубокимъ  философомъ,  какъ  Кантъ.  Можно  себ1> 
представить,  какого  умственнаго  напряжен1Я  потребовало  оп>  Б'Ьлин- 
скаго  усвоен1е  этой  теор1И,  и  сколько  труда  было  потрачено  на  пего. 
Но  пде-Ь  Фихте,  д'Ьйствительность  обращается  въ  призракъ,  такъ 
какъ  она  есть  про1[зведен1е  абсолютнаго  «я»;  нравственная  задача 
мыслящаго  челов'1;ка  состоптъ  въ  стремлен1и  къ  выс1пимъ  духовнымъ 
иптересамъ,  къ  правствопному  самоусовери1енствовап11о.  Это  стремле- 
п1('  такъ  овлад1->ло  Б'Ьлнпскпмъ,  что  письма  этого  пер1ода  его  и.-пзпи 
полны  бол-Ьзненно  мучптельпныхъ  призпап1Й  въ  свопхъ  мпимыхь 
п»'Д()Статкахъ.  «Тотъ  подлъ,  кто  не  улучшается  еж(^минутно»,  горячо 
восклицаегь  онъ,  страстно,  безм-Ьрно,  увлекаясь  въ  эту  сторону. 
Самъ  Б1;лпнск1П,  какъ  говорятъ,  не  читалъ  Фихте;  онъ  познакомился 
съ  его  учен'к'мъ  1гь  талантливой  п<'р<'дач'Ь  Бакунина,  ьопфый,  по 
вы|»аж<'п1ю  самого  Б-Ьлпнскаго,  «втапщль  его  въ  фихтеанскую  отвле- 
ченность». Но  Б1,линск1Й  ВИ0ЛН1;  усвоилъ  осиоиныя  идеи  и  пч>миио- 
лог'|ю  Фихт»',  съ  его    противопоставлппгмъ    пап1его    «я.:^    впГ.птимь 
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11|)одмстамъ,  съ  ого  11ровозглаше1иемъ  самод^^ятельности  разума  сь 
(Ч'о  убГиКдегпсмъ,  «что  зиръ  можетъ  быть  попятъ  пзъ  духа,  а  духъ 
только  изъ  воли».  «Л  уц'Ьпплся  за  фихтеаисьтй  взглядъ  съ  энерг1е10, 
О'ь  фанатизмомъ»,  говорить  БЬлинскШ.  По  зд'1^сь  опять  оиъ  ищетъ 
рЬшеьпя  самаго  важнаго  для  него  вопроса,  —  вопроса  объ  отношоп1и 
идеала  къ  дЬиствительпостп.  Фихте  уб-Ьдилъ  его,  что  «идеальпая-то 
;кпзпь»,  т. -е.  жизнь  духа,  «есть  именно  жизнь  д1и1ствительная,  по- 
ложительная, конкретная,  а  такъ  называемая  д^Ьйствительная  жизнь 
ость  отрицап1е,  призракъ,  ничтожество,  пустота».  Теперь,  сл1^дова- 
тельио,  оиъ  ирнходилъ  къ  противоположному  закл10чеп11о:  онъ  уже 
не  чувствовалъ  себя  ничтожнымъ,  безсильнымъ,  иулемъ,  напротпвъ, 
К'ь  пулю  сводилась  та  д^и^ствительность,  противъ  которой  онъ 
возставалъ  во  имя  «абстрактнаго  идеала».  Но  призрачная  д^Ьйствитель- 
ность  разныхъ  странъ  Европы  была  очень  различна:  разумъ  отказывался 
приводить  ее  везд'Ь  къ  одному  знаменателю.  И  какъ  ни  усиливался  БТ,- 
лпнск1н  взглянуть  на  М1ръ  Бож1й  съ  высоты  повой  философской  формулы, 
опокойпаго,  чисто  созерцательнаго  состоян1я  духа  достичь  ему  не  удава- 
лось. х\..  Н.  Пынипъ  передаетъ  интересный  разсказъ  объ  одиомъ  случаЬ 
изъ  жизни  Б'Ьлннскаго,  относящемся  къ  «фихтеанскому  пер1оду». 
Бъ  больпюмъ,  мало  знакомомъ  .  обществ'Ь  Б'Ьлинск1Й  высказалъ  съ 
крайнею  рЬзкостью  своей  взглядъ  на  событ1я  конца  ХТШ  в15ка  во 
Франц1н.  Хозяинъ  дома  былъ  чрезвычайно  смущенъ.  И  Б'Ёлинскн"!, 
несколько  времени  спустя,  писалъ  одному  изъ  друзей:  «Я  нисколько 
не  раскаиваюсь  въ  этой  фраз'Ь  и  нисколько  не  смущаюсь  воспоми- 
нан1емъ  о  ней:  ею  выразилъ  я  совершенно  добросов'Ёстно  и  со  всею 
полнотою  моей  неистовой  натуры  тогдашнее  состоян1е  моего  духа,  че- 
резъ  которое  необходимо  долженъ  былъ  пройти».  Очевидно,  что  какь 
ни  призрачна  была  съ  философской  точки  зр'Ьн1Я  французская  д^Ьй- 
ствительпость,  о  которой  зд1^сь  идетъ  р^Ьчь,  все-таки  она  внунгала 
ему  горячее  сочувств1е,  котораго  еще  не  вызывала  тогда  въ  немъ 
современная  ему  русская  жизнь. 

Однако  вл1ян1е  друзей,  и  въ  особенности  Мишеля  (т. -е.  Бакунина), 
продолжалось,  и  Б'Ьли!1СК1Й  д^Ьлалъ  больш1я  усил1я  иадъ  собою,  чтобы 
достичь  того  бла/кеинаго  состоян1я  духа,  которое  по  теор1и  призна- 
валось возможнымъ  только  для    избранныхъ    натуръ.  Ботъ    что   пи- 
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салъ    онъ    вскор'Ь    одному    пзъ    друзей;  «Вн-Ь  мысли  все  прпзракъ, 
мечта;    одна    мысль    существенна    и  реальна.    Что    такое    ты  самъ":' 
Мысль,  од'Ётая  гЬломъ;    т-Ьло    твое  сгн1етъ;  но  твое    «я»    останется: 
сл'Ьдовательно.    гЬло    есть    прпзракъ,    мечта,    но    «я«    твое    суще- 
ственно п  в-Ьчно.    Фплософ1Я  —  вотъ    что    должно    быть    предметом!» 
твоей  д1^ятельностп.  Фнлософ1Я  есть  наука  идеи  чпстой,  отр'Ьшенной»... 
Грязь  п  пошлость  тогдашней  русской  жизни  помогали  въ  значитель- 
ной степени  этому  отр-Ьшен1ю  лучшихъ  русскихъ  людей    отъ  непри- 
глядной   д1^йствптельности,    которая    ихъ    окружала:  тамъ,  въ    этой 
возвышенной   сфер'Ь    отвлеченныхъ  идей,  они    искали    отъ  нея  спа- 
'Н1я;  туда  они  страстно  хотЬли  уйти    отъ    толпы,  отъ    м*1ра,  чтобы 
замкнуться  въ  своемъ  собственномъ  внутреннемъ  м1р1^.    «Только    въ 
философ1И, — ппшетъ  Б-Ьлпнскй"!  дал'Ье, — ты    найдешь    отвЬты  на   во- 
просы душп  твоей,  только  она  дастъ  миръ  и    гармонпо   душЬ   твоей 
и  подарпгъ  тебя  такимъ  счаспемъ,  какого  толпа  и  не  подозрЬваетъ 
и  какого  вн'Ьшпяя  жизнь  не  можетъ  ни  дать  тебЬ  ни  отнять  у  тебя. 
Ты    будешь    не    въ    м1р'Ь,    но    м1ръ   будетъ   въ   теб-Ь.  Въ   самомъ 
себ'Ь,     въ     сокровенномъ     святилищ-Ь    своего     духа     найдешь     ты 
высшее    счаст1е,    и    тогда  твоя    маленькая    комнатка,   твой    убог1й 
и  т-Ьсный  кабинетъ  будетъ  истиннымъ  храмомъ  счаспя.  Ты    будепи, 
свободенъ,    потому    что    не   будепп,    ничего  просить  у  М1ра,  и   М1ръ 
«•ставитъ  тебя  въ  поко'Ь,  видя,  что  ты  у  пего  ничей»   П(^  проспшь>^. 
.)го  стремлеп1е  отр'Ьп1иться  отъ  всего  окружающаго,  уйти  въ  себя,  въ 
свою  скорлупу,  вело  къ  ошибочному  взгляду   па   челов'Ьческую  лич- 
ность, ея  роль  въ    обществе  и  м-Ьсто   въ   ирирод-Ь.    Челов1^къ   пред- 
гавляется  центромъ    м1ра,  нося    въ    себЬ    самомъ    самостоятельный 
нравственный  М1ръ,  внГ.  всякой    связи    съ    обществомъ,    независимо 
огь  общихъ  УСЛ0В1Й  ЖИЗНИ,  и  могъ,  будто  бы,  развиваться,  совершен- 
гтвоваться    самостоятельно,  «ничего  не  прося  у   М1ра;.  Мы   увидимъ 
о'йчасъ,  къ  чему  повела  эта  высшая,  отрГ.шенпая   отъ   жизни  точка 
,р1лпя.  Сильп'Ье  всего  въ  это  время  ЬГ,лимск1й   возиеиаиид'Ьлъ  поли- 
тику. <'11\тце  всего,— пишеп»  оиъ  въ  томъ  ж<'  письмП,— оставь  поли- 
тику и  бойся  всякаго  иолитичсскаго  вл1яи1Я  на  твой  образъ  мыслей»... 
Люби  добро,  и  тогда  ты  будеп]ь  иолезепъ   своему  отечеству,  не  ду- 
ма и  не  стараясь  быть  ему  иолезнымъ.  Если  бы  каждый  изъ  ипди- 
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видовъ,  составляющпхъ  Росс1ю,  путемъ  любви  дошелъ  до  совершен- 
ства— тогда  Росс1Я  безъ  всякой  политики  сд-блалась  бы  счастливЬй- 
шей  страной  въ  м1р'Ь». 

Нужно  ли  говорить  о  томъ,  что  индивидуалистическая  точка  зрЬ- 
н1я,  развиваемая  зд'Ьсь,  ошибочна?  Можно  ли  представить  себ1^,  чтобы 
люди  развивались  не  другъ  подл1^  друга,  а  въ  одиночку?  Можно  лп 
думать,  что  отвлеченная  любовь  къ  добру  и  горячая  пропов^Ьдь  та- 
кой любви  ведутъ  къ  уничтожен1ю  зла?  Да  и  возможно  ли  самое 
счастье,  о  которомъ  мечтаетъ  философъ,  въ  иолномъ  отр'Ьшен1и  отъ 
м1ра?  Можно  только  удивляться,  слыша  все  это  отъ  Б'Ьлинскаго,  ко- 
торый съ  самаго  начала  говорилъ,  что  «жизнь  есть  д'Ьйствован1е,  а 
д'Ьйствован1е  есть  борьба».  Но  дальн^^йшее  содержан1е  цитируемаго 
письма  вызываетъ  еще  больше  удивлен1я. 

ДалЬе  Б'ЬлпнскШ  пускается  въ  область  политики  и  обнаруживаетъ 
полное  съ  ней  незнакомство.  Сравнивая  Росс1ю  съ  Франц1ей,  онъ 
приходптъ  къ  заключен1ю,  что  «Франц1я  есть  страна  опыта,  прим!,- 
нен1я  идей  къ  жизни»,  что  «назначен1е  Россш  совсЬмъ  другое».  Во 
Франц1И  политическое  направлен1е  наукъ,  искусствъ  и  характера  жи- 
телей, по  его  мнЬн1Ю,  им-Ьетъ  смыслъ,  законность  и  свою  хорошую 
сторону.  Въ  Росс1и  весь  источникъ  благоденств1я  въ  абсолютной 
власти.  Правда,  «мы  еще  рабы»,  но  это  потому,  что  «Росс1я  еще 
дитя,  для  котораго  нужна  нянька,  въ  груди  которой  билось*  бы 
сердце,  полное  любви  къ  своему  питомцу,  а  въ  рукЬ  которой  была  бы 
лоза,  готовая  наказывать  за  шалости»...  «Вся  надежда  Россш  на 
просв'Ьщен1е,  а  не  на  перевороты,  не  на  революц1и  и  не  на  консти- 
туц1И».  110нституц10нное  начало  вообще  никуда  не  годится.  «Во 
Франц1и  было  дв1Ь  революц1и  (письмо  БЬлинскаго  нанисано  въ 
1837  году)  и  результатомъ  ихъ  коиституц1я  —  и  что  же?  въ  этой 
конституц10нной  Францш  гораздо  мен1^е  свободы  мысли,  нежели  въ 
самодержавной  Прусс1и  (очевидно,  Б'Ьлинск1Й  ничего  не  зналъ  о  пре- 
сл'Ьдован1и  писателей  «Молодой  Герман1и»).  И  э1'0  оттого,  что  свобода 
конституцюнная  есть  свобода  условная,  а  истинная,  безусловная  сво- 
бода настаетъ  въ  государств^Ь  съ  успехами  просв^щен1я,  основаннаго 
на  философп!,  на  философ1и  умозрительной,  а  не  эмпирической,  на 
царстве  чистаго  разума,  а  не  ношлаго  здраваго  смысла.  Гражданская 
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свобода  должна  быть  плодомъ  внутренней  свободы  каждаго  пндпвпда, 
составляющаго  народъ,  а  внутренняя  свобода  «пр1обр1^тается  созна- 
н1емъ.  Вотъ  именно  этпмъ  нрекраснымъ  путемъ»  должна  идти  Росс1я. 
Дал-Ье  Б-ЬлинскШ  приводить  примЬры,  им'Ь101Ц1е  ц'Ьлью  доказать,  что 
«въ  Росс1И  все  ндстт,  къ  лучшему».  Причиною  тому  отчасти  нросвЬ- 
щен1е,  а,  можетъ-быть,  еще  болЬе  того,  самодержавная  власть».  Въ 
конц-Ь  письма  1)'Ьлинск1й  находить  нравительствепную  опеку  разумною, 
полезною  для  общества  и  оправдываетъ  всГ,  ст11спенш  свободы  слова 
и  печати.  «Правительство, — говорить  онъ, — позволяетъ  намъ  выпи- 
сывать изъ-за  границы  все,  что  ироизведетъ  германская  мыслитель- 
ность,  самая  свободная,  и  не  иозволяетТ)  выписывать  политическихь 
кнпгъ,  которыя  послужили  бы  только  ко  вреду,  кружа  головы  иеосно- 
вательныхъ  людей»... 

Мы  остановились  на  этомъ  письмЬ,  потому  что  въ  немъ  содер- 
жатся почти  всЬ  тЬ  взгляды,  которыми  характеризуется  переходный 
отъ  фихтеанства  къ  гегел1анству  пер10дъ  жизни  Б'Ьлинскаго,  къ  сча- 
ст1ю,  довольно  коротк1Й.  Это  тЬ  самыя  идеи,  которыя  такъ  сильно 
возмущали  Герцена,  спорившаго  съ  1)'Ьлинскимъ  и  Бакунинымъ 
въ  1839  году.  Къ  нимъ  для  полноты  м1ровоззр!>Н1я  ПЬлпнскаго  за 
гзтоть  пер1одъ  остается  прибавить  немного. 

По  намъ  придется  пЬсколько  прюстановит1.ся  здкъ  и  даже  вер- 
нуться назадъ  къ  36-му  году,  чтобы  разсказать  о  такъ  называемомъ 
бакунпнскомъ  эпизодЬ  пзъ  жизни  БЬлинскаго,  имТ.вн1емъ  большое 
вл1ян1е  на  выработку  его  теоретическихъ  воз.зр1;н1Й  и  давшемь  силь- 
ный толчокъ  къ  самостоятельной  1)аботГ>  его  мысли.  \\ъ  1831)  году, 
какь  известно,  «Тел(^скопъ»  прекратилъ  свое  суп^ествован^е,  и  Ы;- 
ЛИНСК1Й,  который  съ  34-го  года  началъ  сот1)удпичать  въ  немъ,  ли- 
П1ИЛСЯ  заработка  и  снова  очутился  въ  критическомь  положен1и.  \\ъ 
это  время,  осенью,  онъ  былъ  приглашенъ  другомъ  гвоимъ  Мпшелемъ 
Бакунинымъ  къ  нему  въ  тверскую  деревню,  гдГ.  отдохнулъ  душою 
отт,  житейскихъ  нсудачъ,  но  не  надолго. 

Высоко  образованнаи,  богатая  и  знатная  семья  1>акунины\ъ  нред- 
ставляетъ  р1'>дкое  явлен1е,  въ  помещичьей  средЬ  того  врем(Ч1и.  отли- 
чаипн'йся  полнымъ  отсутств1емъ  умстиенныхь  ппп'ресовъ.  Оь  однимь 
изъ  младп1ихъ  членовъ  ея,  М.  Л.  Иакупиным'ь,  1ла1И1ымъ  раг11|)остра- 

11е.^цИ4)АЛ,  Г)'|»'ркн  по  игг.  нов,  |  угск.  .|ите|1,  ''»■ 
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пителемъ  фихтеанства  и  гегел1а11ства  въ  кружкЬ  Станкевича,  мы  уже  ; 
знакомы.  Прнбавпмъ  о  немъ  только  несколько  словъ.  «Къ  нему, — 
говоритъ  Анненковъ, — приб'Ьгали  при  всякомъ  недоум1^нп1,  затрудни- 
тельномъ  вопрос'Ь,  случай номъ  нерсрывЬ  идей,  и  пояснительная  рЬчь 
его  текла  блестящей  имировнзац1ей...»  «Онъ  обладалъ  особеннымъ 
даромъ,  иохожимъ  на  творчество,  именно  даромъ  перерабатывать 
все  вычитанное  и  узнанное  въ  собственную  мысль,  такъ  что  онъ 
самъ  казался  почти  изобр'Ьтателемъ  и  родоначальникомъ  поясненнаго 
имъ  метода».  Неудивительно  посл^Ь  этого,  что  увлекающ1йся,  пыл- 
ки! Б1^линск1й  н1^которое  время  находился  иодъ  его  вл1ян1емъ.  Сестры 
Бакунины  были  молоды  и  красивы  и  обладали  высокими  душевными 
качествами.  «Это  были  тоже  люди  сороковыхъ  годовъ,  и,  въ  лучшемъ 
смысл'Ь  этихъ  словъ,  он'Ь  не  мен^е  мужчинъ  волновались  высшими 
вопросами  жизни». 

Въ  этой  «гармонической»  семь'Ь  измученная  душа  Б'Ьлинскаго 
должна  бы,  кажется,  ощутить  миръ  и  снокойств1е,  которые  были 
такъ  необходимы  ему.  Мишель,  приглашая  его,  такъ  и  думалъ.  Онъ 
разсчитывалъ  при  этомъ  «пробудить»  БЬлинскаго  «отъ  иостыднаго 
усыплен1я  и  указать  на  новый  для  него  М1ръ  идеи».  По  Мишель 
ошибся.  Душевный  миръ  БЬлинскаго  былъ  нарушенъ  вскор'Ь  по 
ир1'Ьзд'Ь  его  въ  деревню  Бакуниныхъ  и  совершенно  неожиданно  для 
него  самого.  Младшая  Бакунина  своею  кротостью  и  женственностью 
настолько  привлекла  его  вниман1е,  тго  онъ  влюбился  въ  нее  и  за- 
бол'Ьлъ  тою  «отрадною  болЬзнью,  которая  лучше  всякаго  здоровья». 
Но  это  новое  чувство  осложнилось  въ  душ1^  его  очень  мучительными 
ощущен1ями.  Застенчивый  и  робк1й,  болЬзненно  мнительный  и  само- 
любивый, Б1>лински1,  съ  одной  стороны,  идеализировалъ  достоинства 
Бакуниныхъ,  съ  другой  —  преувеличивалъ  свои  собственные  недо- 
статки, присоедипивъ  къ  нимъ  и  так1е,  которыхъ  не  существовало. 
«Мои  недостатки  нравственные  терзали  меня,  —  говоритъ  онъ,  — 
сравнивая  свои  мгновенные  порывы  восторга  съ  этою  жизнью  ровною, 
гармоническою,  безъ  проб'Ьловъ,  безъ  иустотъ,  безъ  паден1Я  и  воз- 
стан1я,  съ  этимъ  ирогрессивнымъ  ходомъ  виередъ  къ  безконечному 
совершенству — я  ужасался  своего  ничтожества...  Не  видя  ихъ  (т. -е. 
сестеръ  Бакунина),  я  чувствовалъ   внутри   себя   пожирающую   лихо- 
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радку  и  думалъ,  что  пхъ  11р11сутств1е  успокоитъ  мою  душу,  но  когда 
снова  вид'Ьлъ  ихъ,  то  снова  ув-Ьрялся,  что  видъ  ангеловъ  возбужда- 
етъ  въ  чертяхъ  только  сознан1е  ихъ  паден1я...  Полною  жпзн1ю  я 
жилъ  только  въ  гЬ  минуты,  когда  увлекался  сильнымъ  жаромъ  въ 
спорахъ  и,  забывая  себя,  видЬлъ  одну  истину,  которая  меня  зани- 
мала; еще  тогда,  когда  всЬ  собирались  въ  гостпной,  толпились  около 
рояли  и  п'Ьли  хоромъ...»  Б'Ьлинскому  представлялся  разительнымъ 
контрастъ  между  нимъ  и  обитателями  Прямухина  (назван1е  деревни 
Бакуниныхъ).  Онъ — б-Ёдный  разночинецъ,  не  воспитанный  правильно, 
не  получивш1й  серьезнаго  образован1я,  одичавш1й  въ  одиночеств'Ь, 
живущ1Й  тяжелымъ  поденнымъ  трудомъ,  безъ  оиред'Ьленнаго  буду- 
щаго...  Какое  сравнен[е  съ  ними  —  богатыми  аристократами,  образо- 
ванными, живущими  такою  блаженною,  гармоничною  жизнью,  стре- 
мящимися къ  безконечному  духовному  совершенству!  Ему  казалось, 
что  и  они  также  представляютъ  эту  разницу  между  нимъ  и  собою. 
II  въ  душ'Ь  его  «было  что-то  тяжкое,  невыносимое»,  и  онъ  боялся 
своими  «дпкими  движен1ями  обратить  на  себя  вниман1е...»  Тяжесть 
положен1я  увеличивалась  еще  грубыми  эгоистическими  выходками 
Мишеля,  1)евновавшаго  его  къ  сестрамъ  и  въ  ихъ  присутствп!  изби- 
равшаго  его  мишенью  для  своихъ  остро'п^.  «О,  ты  вонзалъ  миЬ 
ножъ  въ  сердце,  —  писалъ  ему  иотомъ  Б'Ьлинск1й,— и,  вонзая,  по- 
ворачивалъ  его,  какъ  бы  веселясь  моими  муками...»  Ко  всему  этому 
присоединялась  мысль  о  томъ,  что  ожидаетъ  его  но  возврапи'и1и  въ 
Москву,  «гд'Ь  всЬ  способы  были  уже  истон|ены».  И  хотя  «всЬ  житей- 

ш  попечен1я»  |]'Ьлипск1Й  старался  въ  себЬ  подавлять,  какъ  требо- 
вала теор1Я  «полной  жизни  духа»,  но  они  вопреки  этимъ  требова- 
п1я>гь  досаждали  и  мучили  его  очень  часто.  Эти  заботы  о  матер1аль- 
пыхъ  средствахъ  считались  '<П11Израчными»  съ  фихтеанской  точки 
зр'Ьп1Я,  потоку  что  онГ,— иорождеп1е  призрачной  дГ.йствительпостп». 
Т1)и  м1>сяца  провелъ  Ыиинскп!  въ  ПрямухинГ,.  1-)ги  три  м1;сяца,— 
писалъ  онъ  впосл-Ьдспии,  —  вгЬ  до  одного  часа...  бьыи  для  меня 
адомъ,  но  и  теперь  г/гь  одного  восп()МПп;1П1я  о  пихъ  я  чувствую 
иЬян1я  рая^^.  11Ьк<поро(;  время,  по    возв|);ицг1ПИ   вь    Москву,    Г)1,лпп- 

1.1Й  ЖИЛЪ  надеждою,  какъ  и  слЬдовало  по  романтическому  кодексу, 
по  Ьоткинъ  безжалостно  разбилъ  ее,  переда  въ  со  слоиь  М1ппелн,  что 
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сестра  его  не  любптъ  Г)!.л11пскаго.  Хотя  Г)^^ЛIШСк^й  и  не  былъ  твердо 
ув'Ьренъ,  что  его  чувство  будетъ  разд!>лено  прямухинской  барышней, 
по  слова  Г)0тки11а  нанесли  его  сердцу  глубокую  рану.  Только  вскоре; 
устроившаяся  ноЬздка  на  Кавказъ  несколько  помогла  ему  пережргп, 
тяжелый  дун1евный  кризисъ.  Но  если  судьба  отказала  въ  счастьи,  не 
дала  войти  любовью  въ  «полную  жизнь  духа»,  то  но  теори!  остава- 
лось еще  одно  средство— съ  помощью  страдан1я  достигнуть  той  же  цЬли. 
И  Б'Ьлинск1й  над'Ьется,  что  «выстрадаеть  себ1^  полную  и  истинную 
;кизпь  духа».  Между  т'Ьмъ  отношен1я  съ  Мишелемъ  чуть  не  порва- 
лись совс'Ьмъ.  Въ  ощомъ  изъ  своихъ  нисемъ  Мишель  въ  своемъ 
самомн'Ьн1и  зашелъ  уже  слишкомъ  далеко,  и  причисливъ  БЬлинскаго 
и  Станкевича  къ  «падшимъ»,  объявилъ  о  своемъ  нам'Ьрен1и  разой- 
тись съ  ними.  За  посл'Ьдняго  въ  особенности  оскорбился  БЬлинск1й 
и  запротестовалъ  иротивъ  теор1и,  которая  идею  ц'Ьнила  дороже  чело- 
века. Разсказывая  въ  нисьм1>  къ  Станкевичу  о  своей  ссор'Ь  съ  Ба- 
ку нинымъ,  БЬлипск1й  пишетъ:  «Онъ  (Бакунинъ)  любитъ  идеи,  а  не 
людей,  хочетъ  властвовать  своимъ  авторитетомъ,  а  не  любить.  Съ 
весны  я  пробудился  для  новой  жизни,  р'Ьшилъ,  что  каковъ  бы  я  пи 
былъ,  но  я — самъ  по  себЬ,  что  ругать  себя  и  кланяться  другимъ  на 
свой  счетъ — глупо  и  см'Ьшно,  что  у  всякаго  свое  призвап1е,  своя 
дорога  въ  жизни  и  пр.  Ему  это  крайне  не  понравилось,  и  онъ  съ 
удпвлеп1емъ  увид1^лъ,  что  во  мн1^  самостоятельность,  сила,  и  что  на 
мн'Ь  верхомъ  1^здить  опасно — сшибу,  да  еще  копытомъ  лягну.  Нача- 
лась борьба  перепискою.  Онъ  былъ  израиенъ,  выслушалъ  горьк1Я  ис- 
тины, выражеппыя  энергическимъ  языкомъ.  Примрфился...  Посл^  опять 
война.  Онъ  опять  съ  миромъ,  а  я  пин1у  ему,  что  прекраснодунтыя 
и  идеальныя  комед1И  шя1^  надоЬли.  Сноръ  о  иростогЬ  игралъ  тутъ 
важную  роль.  Л  ему  говорилъ,  что  о  1)0гЬ,  объ  искусстве  можно 
разсуждать  съ  философской  точки  зрЬн1Я,  по  о  достоинств'Ь  холодной 
телятины  должно  говорить  просто.  Онъ  мн'Г>  отв-Ьтилъ,  что  буптъ 
иротивъ  идеальности  есть  бунтъ  иротивъ  Бога,  что  я  погибаю,  дЬ- 
лаюсь  добрымт>  малымъ  въ  смыслЬ  1)0п  У1Уа111  еЬ  Ьоп  сагаага(1е  и 
пр.  А  я  только  хочу  бросить  претенз1И  быть  великимъ  челов1шомъ, 
я  хочу  со  всЬми  быть,  какъ  всЬ...»  Споры  съ  М.  Бакунинымъ, 
твердо  державшимся  фихтеанства,  въ  силу  котораго  онъ  отрицательно 
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относился  ко  всЬмъ  услов1'ямъ  внешней  жизни,  мало-по-малу  отрез- 
вляли Б'Ьлпнскаго.  Онъ  начиналъ  понимать,  что  нонят1я:  «истинная 
д-Ёйствительность»  и  «д'Ьйствительность  призрачная»,  которыми  ору- 
дуетъ  въ  своихъ  разсужден'шхъ  его  другъ,  должны  пом-Ьняться  м1)- 
стами.  Въ  душ^Ь  его  готовился  новый  переворотъ. 

Осенью  37-го  года,  по  возвращен1и  съ  Кавказа,  Б'Ьлинсшй  посе- 
лился на  одной  квартир-Ь  съ  Бакунинымъ.  Это  было  временное  пере- 
мир1е.  Бакунинъ  л'Ьтомъ  прочелъ  н'Ькоторыя  изъ  сочинен1й  Гегеля  и 
познакомилъ  съ  ихъ  содержан1емъ  ])'Ьлинскаго.  Повыя  гегел1анск1я 
идеи  оказались  въ  полномъ  соотв'Ьтств1И  съ  гЬмъ,  что  думалъ  въ  но- 
сл'Ьднее  время  Б'Ьлинскп"!.  Въ  его  умЬ  уже  пазр'Ьвала  мысль  о  не- 
обходимости существу ющаго.  Мучась  своимъ  собственнымъ  ничтоже- 
ствомъ,  признавая  дрянность  своей  натуры,  при  сравнен1н  съ  Баку- 
ниными, онъ,  однако,  началъ  находить  себ1^  оправдан1е  въ  обстоя - 
тельствахъ  своего  происхожден1я,  въ  услов1яхъ  воспитан1я  и  всей 
своей  жизни.  При  этомъ  у  него  явилась  мысль,  что  такъ  какъ  развн- 
Т1е  челов'Ька  совершается  во  времени  и  обстоятельствахъ  обществен- 
ныхъ,  то  ужъ  не  должно  ли  ему,  Б-блинскому,  быть  именно  такой 
дрянью,  каковъ  онъ  есть,  чтобы  жить  не  даромъ  для  общества,  среди 
котораго  рожденъ.  «В-Ьдь  все,  что  ни  есть,— разсуждалъ  онъ,— есть 
всл'Ьдств1е  необходимости,  и  должно  быть  такъ,  какъ  есть».  Такимъ 
-образомъ  мы  видимъ,  что  споры  съ  Бакунинымъ,  презрительно  отно- 
сившимся къ  д-Ьйствительности,  заставили  Б'Ьлинскаго  ран-Ье  другихъ 
друзей  и  самостоятельно  выйти  изъ  фихтеанской  отвлеченности.  Те- 
нерь  станегь  намъ  вполн-Ь  понятень  тотъ  восто1)гъ,  который  ощу- 
тилъ  онъ,  когда  впервые  познакомился  съ  знаменитымъ  положен*1ем1. 
Гегеля  о  разумной  д1Шствительнос'П1.  Вотъ  что  писалъ  опт,  Станке- 
вичу но  этому  поводу:  <11р|1;зжаю  вь  Москву  съ  Кавказа,  прИ.зжает'ь 
Бакунинъ,  мы  живемъ  вм1>сгЬ.  ЛЬтомь  мросмотрГ.лъ  онь  фило('(м|)'но 
ре.тГш  и  нрава  Гегели.  Новый  м1рь  намь  отк|)ЫЛСЯ.  ('ила  есть 
прпио,  и  право  есть  сила;  -пГ.гь,  не  описать  П'бЬ,  съ  какимъ  чув- 
гтвомъ  услыпьчл'ь  и  :гги  слова  это  было  освобождепи*.  И  попиль, 
ид(!1о  надппи  ца1)ств'ь,  законность  завоевателей.  И  попяль, 
что  н1/гь  дикой  мате1иальпой  силы,  п1,ть  владычества  пгг1.п;и  и  меча, 
пГ,гь  произвола,  пЬгь  случайности, -и кончилась  моя  опека  падь  \ю- 
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домъ  чслов-Ьческымъ,  и  зиачегие  моего  отечества  предстало  мн'Ь  въ 
новомъ  вид'Ь...  Передъ  этимъ  еще  Катковъ  передалъ  мн1^>,  какъ  умЬлъ, 
а  я  принялъ  въ  себя,  какъ  могъ,  несколько  результатовъ  эстетики. — 
Боже  мой!  Какой  новый,  св'Ьтлый,  безконечный  м1ръ!..  Слово  «дМ- 
ствительность»  сд'Ьлалось  для  меня  равнозначительно  слову  «Богъ». 
И  ты  напрасно  сов'Ьтуешь  мн'Ь  чаще  смотр'Ьть  па  синее  небо, — образъ 
безконечнаго,  —  чтобы  не  впасть  въ  кухонную  д'Ьйствительность: 
другъ,  блаженъ,  кто  можетъ  вид1^ть  въ  образ'Ь  неба  символъ  безко- 
нечнаго, но  вЬдь  небо  часто  застилается  с^Ьрыми  тучами,  потому  тотъ 
блаженн-Ье,  кто  и  кухню  ум1>етъ  просвЬтлить  мыслью  безконечнаго», 
Въ  этой  тирад1^  вылилась  вся  «наивная  и  страстная»  душа  Б'Ьлин- 
скаго.  Въ  этомъ  новомъ  направлеп1и  мысли  онъ  шелъ  такъ  же  по- 
рывисто, такъ  же  неудержимо,  стремительно,  такъ  же  восторженно 
отдавался  новому  чувству  д'Ьйствительности,  какъ  ран^^е  отдавался 
счастью  замкнутаго  существован1я  «въ  самомъ  себ'Ь».  Онъ  теперь 
наслаждается  д'Ьйствительностью,  онъ  доволенъ  скромною  ролью  учи- 
теля межевого  института,  той  маленькой  пользой,  которую  приноситъ 
на  этомъ  негромкомъ  поприще; ;  «абстрактнаго  героизма»  н'Ьтъ  и  въ 
П0МИН15,  какъ  еЬтъ  въ  помин'Ь  и  фихтеанскаго  идеала  самоусовершен- 
ствовап1я,  съ  точки  зр'Ьн1я  котораго  д'Ьйствительность  превращалась 
въ  призракъ.  Теперь  ч'Ьмъ-то  призрачнымъ  представляется  ему  са- 
мый идеалъ  Мишеля,  и  онъ  клеймитъ  его  ироническимъ  назван1емъ 
«прекраснодуш1я».  Теперь  для  него  вс'Ь  явлен1я  жизни,  какъ  выра- 
жен1я  одной  и  той  же  сущности  м1ровой  идеи,  какъ  различныя 
формы  ея,  им1;ютъ  одинаковое  право  на  существован1е  и  безразличны 
въ  нравственномъ  отношение.  Свобода  и  крЬпостное  право,  какъ 
св'Ьтъ  и  мракъ — конкретныя  проявлеп1я  одной  и  той  же  абсолютной 
идеи.  «Я  гляжу  на  д'Ьйствительпость,  —  пиигетг  Б'Ьлинск1й,  —  столь 
презираемую  мною  прежде,  и  трепеп^у  таинствеппымъ  восторгомъ, 
сознавая  ея  разумность,  видя,  что  изъ-подъ  нея  ничего  нельзя  выки- 
нуть, и  въ  ней  ничего  нельзя  похулить  и  низвергнуть.  Вс'Ь  самыя 
нротивоноложныя  понят1я  получили  для  меня  какой-то  ц1^лостпый 
смыслъ  и  уже  не  дерутся  между  собою,  по  образуютъ  ц'Ьлое  здан1е 
со  многими  сторонами,  одну  общую  картину  изъ  разныхъ  красокъ, 
жизнь  изъ  безконечно  разнообразныхъ  элементовъ...»  Б'ЬлинскШ  «съ 
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ненасытнымъ  любопытствомъ»  вглядывается  въ  дмпчшпртг.к.ктк,  ц 
ему  кажется,  что  ^<всяк^й  шагъ   челов'Ька    в-^ренг,  .  им 

истинно,  ВСЁ  отношен1я  къ  людямъ  безошибочны... ^  Гсрцслъ  быль 
правъ,  говоря,  что  Б'Ьлннск1й  въ  это  время  проповЬдывалъ  '■мшдТ.п 
СК1Й  покой  созерцан1я  и  теоретическое  изучен1е  вместо  бор|>Оы  .  Ьъ 
стать-Ь  о  31енцел'Ь,  критик'Ь  Гёте,  Г)'Ьлипск1й  ставитъ  Гёте  на  высо- 
ки! пьедесталъ  за  его  олимпй1скос  спокойств1е,  за  его  объективизмъ, 
за  безучастное  отношен1е  къ  политике,  и  въ  равнодуш1и  поэта  къ 
вопросу  объединен1я  Герман1И  видитъ  высшую  мудрость.  Вопросъ  объ 
отношени!  поэта  къ  современности  онъ  р-Ьшаетъ  въ  сл'Ьдующихъ  сло- 
вахъ:  «Д1^ло  Питовъ,  Фоксовъ,  О'коннелей,  Талейрановъ,  Кауницевъ 
и  Зктерниховъ  —  участвовать  въ  судьб'Ь  народовъ,  испытывать  свое 
вл1ян1е  въ  политической  сфер'Ь  челов'Ьчества.  Д1',ло  художпиковъ — 
созерцать  «полное  славы  творен1е»  и  быть  его  органами,  а  не  вм^Ь- 
тиваться  въ  д'Ьла  полптическ1я  и  правительственныя.  Иначе  при- 
дется воскликнуть: 

Б^Ьда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  тачать  ппрожникъ". 

Въ  этомъ  хаотическомъ  см'Ьшен1и  политическихъ  деятелей  раз- 
личнаго  направлен1Я,  какъ  см'Ьшсп1е,  напр.,  вождя  реакц1И  Метернпха 
съ  благородпымъ  борцомъ  за  свободу  О'коннслемъ,  С.  А.  Вснгеровъ 
справедливо  видитъ  полное  незнакомство  В'Ьлипскаго  съ  политиче- 
скпмъ  состоян1емъ  Европы  въ  то  время.  «Онъ  (т. -е.  Г)'Ьлппск1Й), 
какъ  и  друзья  его,— говоритъ  С.  Л.  Вснгеровъ,— были  въ  то  В1)емя 
политически  необразовапы,  всец'Ьло  уп1едши  въ  филосо(|п1о  п  искус- 
ство». 

Въ  самый  1)азгаръ  увлечеп1Я  «разумной»  дГ.пствительпостью»  Г)1,- 
ЛИПСК111,  перетед1пи  въ  1!(те1)бургск1Й  журналъ  «Отечественныя  За- 
писки.), паписалъ    свои    и.;в1.стиыя    статьи:  И)    1;ор(»дииск()й    п>Д(М{- 

ШИН!,.),    о    ' ^\I('IП^<'ЛI.?/    и     о    -ГпрГ,     ОГЬ   УМа...     11('рМЬ1Я    и     пы.ш   ТКМ'Ь 

'^{алномъ.:',  который  да.гь  1И;липск1й  пзъ  11(те|)бурга  по  своему  про- 
тиинпку  Герцену.  01гГ,  развивши  вьписука:]а11пые  узко-мат|»1от11ческ1е 
в:;глиды  и  прославляли  совреметплй  строй  русской  жизни.  Вь  мо- 
слЬдпсй  же  стагь1^   о    <с\\)\)\.    огь    ума/>  онъ  выразилъ  полное   ст|)а- 
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сти  негодова1Йе  на  Чацкаго,  какъ  на  протестанта  иротивъ  суще- 
ствующаго  порядка  вещей;  онъ  разв'Ьнчалъ  героя  комед'ш  и  отнесен 
къ  нему,  какъ  кь  полупом'Ьп1аиному.  Увлечен1е  теор1ей  «разумной 
д'Ьйствитсльностн»  заставило  его  смотр-Ьть  нев'Ьрно  на  русскую  д1^Г1- 
ствительность  того  времени  и  находить  въ  ея  изображен1и  у  Гри- 
бо'Ьдова  пев'Ьрныя  черты,  преувеличен1я,  карикатуры,  а  въ  его  ге- 
ро'Ь  Чацкомъ,  представитель  передовыхъ  людей  20-хъ  годовъ,  ви- 
д1Ьть  просто  пел1^наго,  безнокойнаго  челов'Ька,  фразера^  протестую- 
щаго  противъ  })усской  д1>йствительности  безсознательно,  такъ  какъ 
она  вовсе  не  такъ  дурна:  она  состоитъ  не  пзъ  однихъ  Фамусовыхъ, 
Молчалиныхъ,  Скалозубовъ  и  Загор'Ьцкихъ  и  заслуживаетъ  опра- 
вдан 1Я  и  примпрен1я.  Эта  статья  Б'Ьлинскаго  нанесла  едва  ли  не  бо- 
л'Ье  вреда,  ч'Ьмъ  статьи  о  Бородинской  годовщин Ь  и  Менцел'Ь.  Авто- 
ритетъ  1)'Ьлннскаго  въ  оц'Ьнк1Ь  художеетвенныхъ  произведенШ  стоялъ 
уже  такъ  высоко,  что  его  взглядъ  на  комед1ю  Грибо'Ьдова  утвердился 
въ  литератур'Ь  и  проникъ  даже  въ  школьные  учебники,  продержав- 
шись въ  нихъ  довольно  долго.  Въ  нисьмахъ  къ  друзьямъ  Б^^линск^й 
глубоко  раскаивался  потомъ  въ  своемъ  увлечен1и,  заставившемъ  его 
отнестись  несправедливо  къ  высоко -художественному  и  жизненно 
правдивому  творен1Ю  Грибо'Ьдова.  СдЬлавъ  потомъ  попутно  въ  раз- 
ныхъ  статьяхъ  частичныя  поправки  къ  высказанному  раньше  о 
«Гор'Ь  отъ  ума»,  онъ  все-таки  не  усп'Ьлъ  написать  большой  спец1аль- 
ной  статьи  объ  этой  комедш,  чтобы  установить  на  нее  в1Ьрную  точку 
зр'Ьп1я.  Въ  настоящее  время  ошибка  Б1Ьлинскаго  уже  исправлена 
превосходной  статьей  («Милл1онъ  терзанШ»)  Гончарова,  ставшей 
классическою. 

Консервативно-патр1отическ1я  'увлечен1я  Б'Ьлинскаго,  основанныя 
на  учен1п  Гегеля  о  «разумной  ](1^йствйтельпости»,  могутъ  въ  настоя- 
щее время  показаться  ст|)анпымп,  необъяснимыми  и  повести  къ  не- 
в1;рнымъ  заключеп1ямъ  объ  его  личности  и  паправлеп1И  его  д'Ьятель- 
пости.  Поэтому  мы  считаемъ  пеобходпмымь  дать  нЬкоторыя  истори- 
ческ1Я  нояснеп1Я. 

Стремлен1е  къ  единой  абсолютной  истипЬ,  овлад'Ьвп1ее  сл!,довав- 
П1ПМИ  за  Кантомъ  философами,  достигло,  казалось,  своего  осуще- 
ствлен! я    лъ     грандюзной    систсм'Ь   Гегеля,    призна^ппей   тождество 
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мышле1пя  II  быт1я,  субъекта  п  объекта  и  объединившей  ихъ  въ 
саморазвивающейся  безконечно  иде'Ь.  Эта  идея  не11ре1)ывнаго  разви- 
тая вносила  въ  исторш  челов!,чества  взглядъ,  устанавливавш1й  въ 
ней  законосообразность  и  разумность  историческаго  процесса,  и  при- 
водила къ  мысли  о  необходимости  дв11жен1я  виередъ,  придавая  всей 
систем-Ь  прогрессивный  характеръ.  11стор1Я  у  Гегеля  представляла 
ирогрессъ  въ  сознан1И  свободы.  Онъ  призывалъ  всЬхъ  истинныхъ 
друзей  свободы  на  защиту  ея  отъ  Г1)убаго  насил1я  и  произвола.  Воз- 
можно ли  было  не  увлечься  такой  системой?  Она,  видимо,  звала  къ 
научной  разработк'Ь  самаго  важнаго  вопроса,  самаго  близкаго  про- 
буждавшемуся русскому  сознан1ю,  —  вопроса  объ  улучшеи1и  формъ 
общественной  жизни,  объ  освобождении  отъ  гнетущихъ  ее  услов1Й. 
Теоретическая  работа,  казалось,  должна  была  привести  къ  благотвор- 
нымъ  ирактическимъ  результатамъ.  Такъ  думали  передовые  русск1е 
люди  и  всец'Ьло  отдавались  этому  благородному  влечен1ю.  По  восторгъ 
ихъ  иередъ  ген1емъ  своего  учителя  былъ  такъ  великъ,  а  знакомство 
съ  его  сочинен1ями  настолько  недостаточно,  что  они  не  могли  свое- 
временно зам'Ьтить  совершившейся  въ  посл'Ёдн1е  годы  жизни  1'егеля 
11ерем1^ны  въ  его  взглядахъ.  Гегель  20-хъ  годовъ  XIX  вЬка,  сд'Ёлав- 
шп1ся  берлинскимъ  11рофессо1)омъ  и  начавппй  идеализировать  прус- 
СК1Й  государственный  строй,  обезиечивавппй  ему  хороп1ее  содержа- 
1пе;  Гегель,  11ризнавш1й  въ  это  время,  что  все  то,  что  существуетъ 
уже  по  одному  тому,  что  существуетъ,  необходимо  и,  сл-Ьдовательно, 
разумно,  былъ  далекъ  огь  того  Гегеля,  который  въ  иервомъ  десяти- 
л1упи  |)азвивалъ  идею  о  иеп1)е})ывной,  в'Ьчной  рабогЬ  всем1рнаго 
духа,  подрывающаго,  подобно  кроту,  устар1,лый  порядокъ  вещей.  Гегель, 
пашедийй  абсолютную  истину  и>  какъ  вы|»ажен1е  ея,  абсолютный, 
общественный  П(»ридокь  иь  Ирусс'т,  былъ  не  похожъ  па  Гегеля-д1а- 
лгктика.  признаиашпаю  И('((бходимь1.мъ  непрерывное  движен1е  М1ровой 
идеи  вперед'ь,  кото|>ая  сов«'|)111емствуетси  въ  своемь  развитии,  ста- 
новится бол'Ье  абсолютн(»ю,  но  никогда  не  становится  абсолютною 
вполнЬ.  Гегель,  ставш1Й  какъ  бы  и(|)И!иальны.м'ь  фплософомь  11русс1И 
1',ь  20-хъ  годахъ,  долженъ  былъ,  остестиепно,  п|мм{|>атиться  въ  узкаго 
консерватора  въ  обн1еств(М1Но.м'ь  смь1СлЬ.  Эти  вз1'ляд|.1  ею  сь  (м'обен- 
ною  ясиоспю  выразились  вь  ^:Философ1и  права»,  сочипеп1И,   вьписд- 
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шемъ  въ  21-мъ  году.  Зд'Ьсь  Гегель  придаетъ  своему  положегпю  о 
«разумной  д'Ьйствителыюсти»,  выражающему  основную  идею  его  си- 
стемы, уже  иной  смыслъ.  Онъ  уже  не  допускаетъ  протеста  противъ 
д1^нствительности:  онъ  видитъ  въ  немъ  неполное  пониман1е  ея.  Субъек- 
тивная свобода  осуществляется  не  въ  разлад1^  съ  существующимъ, 
по  его  мн'Ьн1Ю,  а  въ  согласит  съ  нимъ;  челов^Ькъ,  вполн'Ь  понявш1Й 
д-Ьйствительность,  открывш1й  въ  ней  разумъ,  примиряется  съ  нею, 
радуется  на  нее. 

Г.  Бельтовъ  (Плехановъ)  въ  своей  прекрасной  статье  «Б-Ёлин- 
ск1й  и  разумная  д'Ьйствительность»  («За  двадцать  л'Ьтъ».  Сборникъ 
статей  литер.,  экономич.  и  философско-историч.),  указывая  на  жал- 
кое состоян1е  общественной  жизни  въ  то  время  въ  Германп!,  удобное 
только  для  теоретическаго  изучен1я  хода  всем1рныхъ  собьшй,  спра- 
ведливо замЬчаетъ,  что  въ  Гегел'Ь,  какъ  сын1Ь  своего  времени  и  своей 
страны,  при  всей  его  ген1альности,  не  мало  было  филистерства.  «Въ 
молодости  Гегель  очень  сочувствовалъ  великой  французской  револю- 
Ц1И,  по  съ  л'Ьтами  любовь  къ  свобод'Ь  у  него  все  ослаб^Ьвала,  а 
стремлен1е  жить  въ  мир^^  съ  существующимъ  порядкомъ  вещей  уси- 
ливалось, такъ  что  [юльская  революц1я  1830  года  произвела  на  него 
тяжелое  впечатл'Ьн1е.  Одинъ  изъ  л-Ьвыхъ  гегел1анцевъ,  извЬстпый 
Арнольдъ  Руге,  упрекалъ  впосл'Ьдств1и  философ1ю  своего  учителя 
въ  томъ,  что  она  всегда  ограничивалась  созерцан1емъ  явлен1й,  ни- 
мало не  стремясь  перейти  къ  д'Ьйств1ю,  и  что,  провозглашая  свободу 
великой  ц'Ьлью  историческаго  развит1я,  она  на  практик^^  мирно  ужи- 
валась съ  самымъ  несомн'Ьннымъ  рабствомъ^^.  Знакомя  дал'Ёе  своего 
читателя  съ  содержан1емъ  зпаменитаго  предислов1я  къ  «Философиг 
права»,  которымъ  зачитывались  русск1е  гегел1анцы,  г.  Бельтовъ  при- 
ходит!) къ  в-Ьриому  заключен1ю:  «Если  учеп1е  Гегеля  о  разумности 
всего  дЬйствительпаго, — говоритъ  опъ,  —  многими  понято  было  со- 
вершенно неправильно,  то  въ  этомъ  былъ  виповатъ  прежде  всего 
онъ  самъ,  придавъ  ему  очень  странное,  совс1шъ  не  д'1алектическое 
иетолковап1е  (не  такое,  какъ  въ  его  «Логик'Ь»),  и  провозгласивъ 
воплощепнымъ  разумомъ  тогдапппй  прусск1Й  общественный  порядокъ». 

Воп1)еки  довольно  распространенному  мп'Ьп1ю,  что  будто  бы  Ш- 
линск1п  пев'Ь})по  понялъ  формулу  Гегеля,  мы  должны  сказать,  что  и 
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БЬл11нскп1  п  его  друзья  поняли  знаменитое  положен1е  точно  такъ, 
какъ  понималъ  его  въ  это  время  самъ  Гегель.  Можетъ-быть,  пхъ 
можно  упрекать  въ  томъ,  что  они  въ  страстномъ  порыв-Ь  н^  усмо- 
тр-Ьли  ошибочныхъ  выводовъ  своего  учителя?  Но  и  за  это,  намъ  ду- 
мается, они  не  заслуживаютъ  упрека.  Мы  знаемъ  теперь,  что  пере- 
м'Ьна  взглядовъ  Гегеля  была  неизвестна  нашимъ  гегел1анцамъ. 
Знаемъ,  что  Б'ёлинск1й  началъ  бол'Ье  или  мен'Ье  обстоятельно  зна- 
комиться съ  философ1ей  Гегеля  именно  съ  того  сочинен1я  (<Филосо- 
ф1Я  права»),  въ  которомъ  самъ  Гегель  истолковывалъ  учен1е  о  ра- 
зумной д1Ьпствительности  неправильно  по  отношенш  къ  основной 
иде'Ь  своей  системы.  Наконецъ  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  Гегель 
былъ  огромная  умственная  сила.  Его  ген1альная  Д1алектика  дЬйство- 
вала  на  всЬхъ  такъ  обаятельно,  такъ  неотразимо,  что  мног1е  зам'Ь- 
чательн'Ьйш1е  мыслители  Герман1и  разд'Ёляли  ошибки  и  заблужден1я 
знаменитаго  философа.  Осл'Ьпленные  яркимъ  блескомъ  основныхъ 
истинъ  системы,  они  не  зам'Ьчали  противор'Ёч1Й  въ  выводахъ.  Наибо- 
л'Ье  выдающ1еся  по  уму  посл'Ьдователи  Гегеля  только  иосл-Ь  продол - 
жительнаго  изучен1Я  его  произведен1Й  открыли  эти  противор'Ьч1я  и 
смогли,  отд-Ьлавипюь  отъ  заблужденп!  учителя,  пойти  дальше  само- 
стоятельнымъ  путемъ.  1)'Ьлинскп1  и  его  друзья  находились  въ  бол1,е 
невыгодномъ  положен1и,  ч1^мъ  н1.мецк1е  ученики  Гегеля.  Они  не  были 
знакомы  со  вс1',ми  его  сочинен1Ями  и  не  изучали  ихъ  систематиче- 
ски, и  самый  интересъ  ихъ  къ  философ1и  былъ  иной,  чЬмъ  у  нЬм- 
цевъ.  «Мы  тогда  въ  философ1И  искали  всего  на  св1^т1^,  кромЬ  чистаго 
мышлен1Я»,  говоригь  Тургеневъ.  Нашихъ  философовъ  привлекала 
всегда  не  столько  самая  философская  система,  отвлеченная  мысль, 
сколько  приложен1е  ея  кь  жизни,  къ  существующему  по|)ядку  вещей, 
къ  данному  оби1ественному  ст|)ои).  Ихъ  всегда  болЬе  занималъ  во 
просъ,  какъ  примпр1ГГ1.  то  пли  Д|>уп)е  идеальное  иоззрГ.пк'  сь  окру- 
жающею действительностью  и  со  своими  духовными  запросами.  Мы 
.могли  это'гь  Н|)авствен1!ый  пмгересь  замЬтить  иездЬ:  и  въ  спорах!» 
славяпофиловъ  съ  западин ками  и  въ  спорахь  западппковь  между 
собою;  мы  впдимъ  его  всегда  па'  первомъ  плап1>  и  у  БГ.лппскаго. 
Усвоениун)  гео1м'тическп  мысль  опъ  тотчасъ  же  пускаегь  вь  об1)а- 
щеи1с.    Идеи      разумпоИ    11;||('Т1тт(!Льпости»    тотчасъ    же    от|)азилас1. 
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въ  его  вышсуказанпыхъ  статьях!»  гд1;  онъ  прилагаетъ  ее  и  къ  С()быт1ямъ 
русской  жизни  и  къ  ироизвсдсн1}1мъ  литературы.  По  этой  же  при- 
ми и-Ь  наши  философы  такъ  быстро  и  съ  такою  радостью  наброси- 
лись на  туманное  нзреченге  Гегеля:  «Что  дЬйствительно,  то  разумно, 
что  разумно,  то  д-Ьйствптельно».  Та  же  причина  облегчила  и  пере- 
ход'ь  Б'Ьлннскаго  отъ  спокойнаго  созерцан1я  д1и1Ствительности  къ 
бор  1.61;  съ  нею. 

С.  А.  Венгеровъ  въ  этомъ  стремленит  людей  40-хъ  годовъ — какъ 
можно  скорее  приложить  теоретическ1е  выводы  науки  къ  жизни  — 
видитъ  вообще  русскую  черту,  которая  проходить  красною  нитью 
черезъ  всю  нашу  духовную  жизнь  посл^^днихъ  60  лЬтъ.  Онъ  гово- 
рить, что  «отвлеченныя  идеи  никогда  не  оставались  для  насъ  от- 
влеченными, а,  переходя  въ  плоть  и  кровь,  быстро  переводились  па 
языкъ  д1>йствительности  и  становились  чЬмъ-то  очень  конкретнымъ. 
И  интересъ  къ  философ1и  у  людей  40-хъ  годовъ  никогда  не  былъ 
интересомъ  къ  философ1Н  аи  шк!  Гиг  зхсЬ»...  «И  эту  же  мало  науч- 
ную и  исключительно  жизненную  окраску  носятъ  вс1Ь  дальн1;йш1я 
движен1я  русской  теоретической  мысли  вплоть  до  нашихъ  дней. 
Посл"!;  Гегеля  —  французск1е  утописты  40-хъ  годовъ;  въ  бО-хъ  го- 
дахъ  —  н1;мецк1е  матер1алисты,  Дарвинъ,  Милль,  Бокль;  въ  70-хъ  и 
80-хъ  —  соцюлопя;  въ  наши  дни  —  марксизмъ  —  все  это  не  бол^Ье, 
какъ  отправные  пункты,  отъ  которыхъ  идутъ  самостоятельные  рус- 
ск1е  пути.  У.  насъ,  какъ  изв1;стно,  установился  особый  тинъ  крити- 
ческихъ  статей  «но  поводу»,  въ  которыхъ  собственно  о  самомъ 
нронзведен1И  говорится  весьма  мало,  а  выясняются  разные  вопросы 
общественной  жизни».  Такая  точка  зр1>н1Я  намъ  кажется  неоспоримо 
в'Ьрною  и  им'Ьетъ  объяснен1е,  главнымъ  образомъ,  въ  особыхъ  усло- 
В1яхъ  на1ней  жизпп.  У  насъ  до  сихъ  поръ  ен^е  н1;тъ  той  необходи- 
мой для  спокойной  теоретической  работы  мысли  обстановки,  которая 
давно  существуеть  на  ЗанадГ,  и  благопр1ятствуетъ  успЬхамъ  западной 
науки.  Русскому  ученому,  при  отсутствии  свободы  научнаго  изсл1;до- 
ван1я  въ  Росс1и,  и  въ  нап1и  дни  иногда  приходится  писать  свои 
С0ЧИНСН1Я  въ  1Га{)иж11  или  Лондон!,  на  иност])анныхъ  языкахъ,  н 
нотомъ  въ  перевода х'ь,  съ  неизб(,жпыми  пропусками,  помещать  въ 
ур1;занном'ь  впд'[;  въ  1)усскихъ  журналахъ.  Какъ  сама  русская  жизнь, 
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такъ  и  паука  п  литература  русская  вообще  всегда  находились  вт, 
цензурныхъ  тискахъ,  и  посл'Ьдняя  ставила  первою  и  главною  своею 
ц-Ьлью  —  освобол{ден1е,  въ  бол-Ье  или  мен^е  широкомъ  смысл-Ь  этого 
слова.  Идея  освобожден1Я  въ  разпыя  эпохи  собирала  вокругъ  себя 
лучипя  литературныя  силы.  Потому-то  вонросъ  объ  изм'Ьнеп1и  рус- 
ской д1',нствительности  всегда  былъ  главнымъ  вопросомъ  для  иередо- 
выхъ  1)усскихъ  людей.  Не  даромъ  Росс1я  представлялась  Достоевскому 
«в1Ьчно  созидающеюся». 

Б'Ьлипск1й  самой  природой  и  обстоятельствами  своей  жизни 
былъ  иредпазиаченъ  не  для  спокойнаго  созерцан1я  д1и1ствительиости, 
а  для  борьбы  съ  нею.  Онъ  рап'Ье,  ч1кмъ  кто-либо  изъ  его  друзей, 
за  исключен1емъ  Герщ^на,  попялъ,  что  памъ  не  до  «чистаго  мышле- 
н1я».  Еще  въ  годы  юности,  одержимый  «абстрактным'ь  геронзмомъ», 
онъ  буптовалъ  противъ  самой  подлинной  русской  ]^^йствительпости: 
его  д1Х1ма  «Дмитр|й  Калинин!»»  не  что  иное,  какъ  горяч1й  нротестъ 
противъ  возмутительн-^^йшаго  ея  явлен1я,— кр1;постного  права.  Мы 
знаемъ  дал-Ье,  что  жизнь  Б'Ьлинскаго  почти  вся,  отъ  рожден1я  до 
самой  смерти,  за  исключен1емъ  пемногихъ  небольшихъ  промежутков!, 
сноснаго  существования,  прошла  въ  тяжеломъ  упорномъ  труд1^,,  бо- 
лГ,зпи  и  лип1ен1яхъ.  Д'Ьйствнтельность  давала  ему  чувствовать  себя 
гораздо  чаще  и  больн-Ье,  ч1^мъ  его  обезнеченным'ь  Д1)узьям'ь.  Иако- 
нецъ  то,  что  осталось  для  пего  неяснымъ  изъ  собств(Ч1наго  жизнен - 
наго  опыта,  было  вскоре  раскрыто  русскою  художествеппою  литера- 
турою: съ  половины  оО-хь  годовъ  неиодкратенная,  ;кпвая  Русь 
предстала  иередъ  глазами  русскихъ  людей  вь  геп^альпыхь  тв()рен1я\'ь 
Гоголя.  Р)0гь  почему  страстная,  увлекаюн^амся  натура  Г)1,линска1'о  не 
могла,  какъ  пи  насиловалъ  онъ  себя,  успокоиться  и'ь  отв.к'ченныхь 
идеяхъ  Фихте  или  Гегеля.  При  его  болыпомъ  философскомь  умЬ, 
кото|»ый  признавали  за  нимъ  и  умнГ.йпйе  изъ  враговъ  его,  въ  немь 
постоянно  было  живо  и  тревожи.ю  его  чувство  д1;йствительностп. 
Мы  вид-^ли,  что  изъ  фихтеанства  оп'ь  р.'игГ.е  всПхъ  иытслъ  вь 
-^^ризумпую  действительность-,  и  самостоятельно  додумался  до  в1.1Н1о11 
мысли,  что  надо  бросить  туманный  идеалъ  <1М1Хте,  что  у  каждаго 
свое  И1)изван1е,  своя  до1юга,  что  каждому  надо  бьггь  Пмъ,  что  опь 
есть,  и  работать  по  мЬрЬ  силъ  при   существующихъ   услов1я\ь   для 
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общества,  среди  котораго  рождеиъ.  Такъ  же  точно  онъ  вскоре  осво- 
бодился и  отъ  геге.аапства:  изъ  «разумной  действительности»  вы 
шелъ  въ  реальную. 

До  т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  жилъ  въ  Москв'Ь  и  работалъ  съ  друзьями 
въ  «Московскомъ  Паблюдатсл'Ь»,  служившемъ  органомъ  философй! 
Гегеля,  онъ  могъ  предаваться  мечт1^  о  разумности  всего  существую- 
щаго, — мечгЬ,  построенной  на  философскихъ  выкладкахъ:  въ  т1^сномъ 
кружк-Ь,  какъ  на  «необитаемомъ  острове»,  по  выражен1Ю  самого 
ГуЬлпнскаго,  они  были  далеки  отъ  реальной  д1^йствительности.  Споры 
съ  Герценомъ,  повидимому,  не  д'Ьйствовали  на  него.  Спорить  съ 
нимъ  было  трудно:  онъ  былъ  слишкомъ  силенъ  своимъ  искрениимъ 
»  тверд ымъ  уб1;жден1емъ.  Мы  знаемъ  уже,  что  запугать  и  сбить  его 
было  певоамоа^ио  нич'Ьмъ;  онъ  доходилъ  безстрашно  до  крайппх'ь 
пред'Ьловъ  въ  признаши  того,  что  считалъ  истиннымъ.  Мы  вид1;лп, 
съ  какой  р'Ьшительпостью  онъ  отвЬчалъ  на  вопросъ  Герцена  о  разум- 
ности кр'Ьпостного  права.  Но  вотъ-  въ  39-мъ  году  Б1>линск1й,  по 
приглашен1ю  редактора  «Отечественныхъ  Записокъ»  А.  Краевскаго, 
перебрался  въ  Петербургъ.  Это  под1^йствовало  на  Еего  осв'Ьжительно. 
Онъ  вырвался  изъ  нЬсколько  спертой  атмосферы  московскаго  кружка, 
около  него  явились  повыя  лица,  съ  иными  воззр'Ьн1Ями:  влш1е  за- 
падныхъ  литературъ,  ограничивавшееся  въ  Москв'Ь  почти  исключи- 
тельно одною  нЬмецкою  философ1ею,  въ  Петербурге  стало  значи- 
тельно шире. 

Да  и  петербургская  жизнь  была  не  похожа  на  московскую  и  не- 
мало способствовала  освобожден1ю  отъ  философскихъ  мечтан1й.  Б1^- 
ЛИНСК1Й  самъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  въ  своей  статьЬ  «Москва 
и  Петербургъ».  «Петербургъ, — говорить  онъ, — им^^етъ  па  н1;кото- 
рыя  натуры  отрезвляющее  д'Ьпств1е:  сначала  кажется  вамъ,  что  отъ 
его  атмосферы,  словно  листья  съ  дерева,  спадаютъ  съ  васъ  самыя 
дорог1я  уб'Ьжден1я;  но  скоро  зам'Ьчаете  вы,  что  то  не  уб1жден1я,  а 
мечты,  порожденныя  праздною  жизнью  и  р'Ьп1ительпымъ  незнап1емъ 
д'Ьйствительности, — и  вы  остаетесь,  можетъ-быть,  съ  тяжелой  грустью, 
по  въ  этой  грусти  такъ  много  святого,  челов^Ьческаго...  Что  мечты! 
Самыя  обольстительныя  изъ  нихъ  не  стоятъ  въ  глазахъ  д1^льпаго 
(въ  разуыномъ  31Ь1чен1и  этого  слова)  челов1^ка  самой  горькой  истины. 
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потому  что  счастье  глупца  есть  ло^^ь,  тогда  какъ  страдап1е  д-Ьльнаго 
челов'Ька  есть  истпна  п  притомъ  плодотворная»...  Подъ  такимъ 
отрезвляющимъ  д'Ьйств1емъ  Петербурга  Б-блинск!!!,  конечно,  1Могъ  не 
разт^  вспомнить  свои  московск1с  споры  съ  Герценомъ  и  подумать 
серьезно  и  безпристрастно  о  доводахъ  своего  противника.  Петсрбургъ 
многому  научилъ  его;  зд'Ьсь  онъ  ближе  узналъ  услов1Я,  при  кото- 
рыхъ  приходилось  работать  тогдашнему  русскому  литератору;  узналъ, 
какую  силу  им'Ьють  въ  обществ'Ь  Булгаринъ,  Гречъ,  Сенковскш; 
узналъ,  что  такое  читающая  публика.  «Мы  ве€ь  Бааай  ов'Ьтъ^ — пи- 
шетъ  онъ, — вид'Ьлг  въ  своемъ  кружкЬ.  Появилось  стихотвореше, 
пов'Ылъ  —  восхитили  тебя,  меня  и  прочпхъ  чудаковъ,  а  мы  и  гово- 
римъ,  что  публика  поняла  это  сочппен1е.  Чтобы  узнать,  что  такое 
русская  читающая  публика,  надо  пожить  въ  ПетербургЬ»...  БЬлин- 
скШ,  действительно,  узналъ  ее.  Въ  стать-Ь  «Обзоръ  русской  литера- 
туры за  1847  г.»  онъ  далъ  чудныя,  художественныя  характеристики 
различныхъ  тпповъ  читателей,  недовольпыхъ  произведен1ями  писа- 
телей новой  «натуральной  п1колы». 

Птакъ,  вл1ян1е  Герцена,  начавшееся  еще  въ  Москв];,  петербург- 
ская жизнь  и  новый  кружокъ,  въ  составъ  котораго  входили  Панаевъ, 
Пекрасовъ,  Тургеневъ,  Кавелинъ,  Анненковъ,  Достоевск1й,  Б.  Милю- 
типъ  и  др., — все  это  вмЬсгЬ  содействовало  освобожденпо  БЬлпнскаго 

ОГЬ    ПреЖПИХЪ    КруЖКОВЫХЪ    ВЗГЛЯДОВЪ,    и   онъ    р1И11ИЛЪ     броситься    В'Ь 

кин1шн1ее  вокругъ  него  море  реальной  действительности.  «Гёте,  - 
ппшегь  опъ,—  сравнилъ  мужа  съ  кораблемъ,  презираюиипгь  ярость 
волнъ  и  бури,— прекрасное  сравпеп1е!  Такъ  вонъ  же  изъ  тихо1|, 
мирной  нристани,  гд!,  только  плГ>сень  зеленая,  типа  мягкая  да  ква- 
кающ1Я  лягушки,  дальше  отъ  пихъ,  туда,  гдГ,  только  волны  да  небо, 
предательск1Я  волны,  предательское  небо!  Конечно,  разсудокь  гово- 
рить, что  гд1;  бы  ни  утонуть,  —  все  равно,  но  я  лучше  хо'1'елъ  бы 
утонуть  въ  морГ,,  ч1мъ  въ  луже.  Море  ;)то  действительность: 
лужа  —  это  мечть!  о  действительности». 

По  Б-елинскШ  не  с|)азу  воп1елъ  въ  колею  новой  жизни.  Па  нср- 
выхъ  по|)ахъ  ()нъ  исньшлиа.гь  тяж«мое  душевное  С(1СТоян1е.  Письма 
его  къ  Боткину  переполнены  жалобами,  въ  которых!,  сльппптся  тоска 
одинокаго  человека,  ото1)иавп1агося    огь    д|>ужескаг(1    кружка.    Повое 
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общостпо  въ  Петорбург!),  11ссм(Г1*})я  па  завягхПппГшса  .знакомства,  по 
удовлетворяло  его.  Робк1й,  засгЬпчивый  Гу1^липскп1  пе  привыкъ  къ 
обществу:  ему  пужепъ  былъ  тГ.спый  друя?еск1й  крулшкъ,  а  его  пока 
еще  не  было.  Вт,  одпомъ  ппсьмТ*  опъ  пишстъ,  что  «какъ  безумный 
твердилъ»  «Молитву»  Лермонтова,  а  всл'Ьдъ  за  этимъ  приводип, 
другое  ударнви1ее  по  его  первамъ  стпхотворен1е: 

II  скучно  и  грустно!..  II  Н(4ч0му  руку  пожать 
Въ  минуту  душевной  невзгод!.!!.. 

«Эту  молитву. —  говорить  опъ, — твержу  я  теперь  потому,  что 
она  есть  полное  выражен1е  моего  моментальнаго  состояп1я.  Пов'Ьрить 
ли,  друп.  Р)асил1й  (т. -е.  В.  П.  Боткинъ),  всЬ  желан1я  уснули, 
ничто  не  маиитъ,  не  интересуетъ...  Л  дня  черезъ  два  надо  прини- 
маться за  статью  о  д'Ьтскихъ  книжкахъ,  гд1;  я  буду  говорить  о 
любви,  о  благодати,  о  блаженств Г>  жизни,  какъ  полпот'Ь  ея  ощуще- 
и1я, — словомъ,  обо  всемъ,  чего  и  т'Ьни  и  призрака  н'Ьтъ  теперь  въ 
пустой  душЬ  моей»...  1уЬлинск1й  завЬдывалъ  критическимъ  и  библ10- 
графическимъ  отд1^ломъ  «Отечественныхъ  Записокъ».  Опъ  былъ  обя- 
занъ  писать  крйтическ1я  больш1я  статьи  о  выдающихся  произведе- 
Н1яхъ  литературы,  давать  отчеты  о  вгЬхъ  книгахъ  и  мелкихъ  кни- 
жопкахъ,  появившихся  въ  печати,  какъ  бы  онЬ  ни  были  ничтолп1ы, 
и  вести  журнальную  полемику  въ  Сепковскимъ,  Гречемъ,  Булгари- 
нымъ  и  др.  Срочность,  обязательность  и  мелочность  работы  часто 
тяготили  его,  особенно,  когда  опъ  находился  въ  подавленномъ  со- 
СГ0ЯП1И  духа. 

Не  сразу  отдЬлался  Б'Ьлинск1Й  и  отъ  ирежнихъ  взглядовъ.  Зав-Ьты 
друзей  сох})аняли  надъ  нимъ  некоторое  время  свою  силу.  Помня  на- 
казъ  ихъ  развивать  въ  себГ>  способность  къ  сдмоотречен1Ю  (Еп^за- 
^ипо-),  онъ  не   рЬньался   еще   признать   за   собой  право   на   личное 

счастье,  жажда  котораго  наперекоръ  требован1ю  теор1и  въ  немъ  уси- 
ливалась. По  онъ  уже  находитъ  возможнымъ  откровенно  заявить 
Боткину  о  своей  неспособности  къ  отказу.  «Вообрази  себ'Ь  мужика, — 
пин1егъ  онъ,  —  который  всю  жизнь  свою  пе  'Ьдалъ  ничего,  кром1, 
хл'Ьба,  ноноламъ  съ  нескомъ  и  мякипой  и,  припгедъ  въ  больпюй 
городъ,  увпд1')ЛЪ   горы  и  колачей,  и  кондитерскихъ   изд1;л1Й,  и   пло- 
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довъ:  можно  сказать,  что  у  пого  п11тъ  самообладан'ш  и  чоловЬческой 
воздержности,  если  онъ  на  эти  вещи  будетъ  смотр |;ть  глазами  тигра... 
а  захвативши  что-нибудь,  начнетъ  пожирать  съ  зв-Ьрскои»  жадностью, 
а  когда  у  него  станутъ  отнимать,  онъ  въ  бЬшенствь  разобьет ь  сеГгг. 
черенъ?  Какъ  же  отъ  него  требовать  «ЕпЫа^атд?  У  всякаго  г<мь 
своя  истор1Я,  мой  добрый  1]асил1Й»...  Ч'Ьмъ  дал'Ье,  тЬмъ  болЬе  возму- 
щается Б'Ёлинск1Й  противъ  теор1и,  по  которой  цТ.нптся  только  «об- 
щее» и  все  «частное»  поглощается  этимъ  «общимъ».  «Ты  пишешь, — 
говоритъ  онъ  тому  же  Боткину, — что  Бакунинъ  любитъ  одно  «общее». 
О,  пропадай  это  ненавистное  общее,  этотъ  Мслохъ,  ножираюи^й 
жизнь,  эта  гремушка  эгоизма!  Лучше  самая  пошлая  жизнь,  ч'Ьмъ  та- 
кое общее,  чтобъ  чортъ  его  побралъ!  Пусть  лучше  данъ  будетъ  мо- 
ему разум^лпю  маленький  уголокъ  живой  действительности,  чЬмь 
сухое,  эгоистическое  « общее >ч  Ты  нишеи1ь,  что  у  меня  такая  же 
способность  отвлечен1Я,  какъ  у  М.  (Бакунина);  такъ,  да  не  такъ;  я 
резонеръ  и  реф.1ектир()вщикъ,  правда, — но  зато,  какъ  скоро  предста- 
вали передъ  меня  дивныя  явлен1я  дЬйствительностп  въ  искусств'Ь  и 
жизни,  я  посылалъ  къ  чорту  свою  рефлекс1ю  и  никогда  не  мЬпялъ 
челов'Ька  на  книгу».  «См-Ьшно  и  досадно,  любовь  Ромео  и  10л1И  есть 
общее,  а  потребность  любвп  или  любовь  читателя  есть  призрачное, 
частное.  Жизнь  въ  книгахъ,  а  въ  жизни — ничто».  Въ  этихъ  ,словахъ 
ясно  выражается  протестъ  противъ  подавлен1Я  «личнаго»  «общимъ», 
противъ  лип1ен1я  личности  всякаго  права  на  активную  роль  въ  жизни. 
Б|-,.1инск1й,  конечно,  былъ  согласенъ  съ  1'егелемъ  въ  томъ,  что 
личные  интересы  не  должны  ставиться  выни!  иптересовъ  «общаго  , 
но  абсолютная  философ1Я  Гегеля,  философия  посл'Ьдпяго  пер1(ца,  тре- 
бовала полнаго  примиреп1я  съ  тЬмь,  что  есть,  и  иозставала  протпиь 
выражен1Я  всякаго  недовольства  дГ.йствительностью,  идущаго  огь 
личности:  разумъ  отдельной  личности  —  конечный  разумъ,  а  разумь 
д-Ьйствительности —  «огЬлесииипйся  м1ровой  |)азумъ».  1>гель-апсолю- 
тистъ  уже  не  доиускалъ  критическаго  и  тг.орческаго  отношепп!  лич- 
ности къ  суп1ествуюи^ему  и  проповТ.дыва.гь  застой.  БГ..1П11('к1й  ио- 
чувствоиалъ  это  скор1,е  д|)угихъ,  и  вь  то  время,  когда  прав(1иГ,рт.1е 
геге.папцы  въ  спстемГ,  учите. 1Я  1{ид1;.1и  окончательное  и  вькчшм' 
заверше111е  философской  мысли,  о1гь    писа.гь  Боткину:  «И  давно  уже 

И'-  111'1<>пг.    (~)'||^11.и   1111   игг.   11(<г.    1ЛГ.    .|ит<|1.  '' 
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подозр'Ьвалъ,  что  ф11лософ1Я  Гегеля  только  моментъ,  хотя  и  велики, 
но  что  абсолютность  ея  результатовъ  никуда  не  годится,  что  лучше 
умереть,  ч1^мъ  помириться  ст>  ними».  Въ  другомъ  нисьм'Ь,  говоря  о 
трудности  ноложен1я  среди  д'Ьйствительности,  зас.;1уживающсй  нрезр1^- 
Н1Я,  Г)Г>линск1й  д1,лает7,  друзьямъ  заслун^енный  унрекъ.  «Гд1^  н(е  убе- 
жище?—  спративаетъ  онъ.  —  Иа  необитаемомъ  остров!;,  которым'ь  и 
былъ  напгь  кружок'ь.  По  Н()Сл1)ДН1Я  нан1И  ссоры  показали  намъ,  что 
для  призраковъ  нЬтъ  спасен1Я  на  необитаемомъ  остров1;.  Я  разстался 
съ  тобой  холодно  (д'Ьло  прошлое!),  безъ  ненависти  и  презр'Ьн1я,  но 
п  безъ  любви  и  уважен*1я,  ибо  потерялъ  всякую  в'Ьру  въ  самого  себя. 
Въ  Петербург'Ь,  съ  необитаемаго  острова  я  очутился  въ  столице, 
журналъ  поставнлъ  меня  лицомъ  къ  лицу  съ  обществомъ,  —  и  Богу 
известно,  какъ  много  перенесъ  я!  Для  тебя  еще  не  совс1;мт>  понятна 
моя  вражда  къ  москвод1/шио,  но  ты  смотрии1Ь  на  одну  сторону  ме- 
дали, а  я  вижу  об'Ь.  Меня  убило  это  зр^Ьлище  общества,  въ  которомъ 
властвуютъ  и  играютъ  роли  подлецы  и  дюжинныя  посредственности, 
а  все  благородное  и  даровитое  лежитъ  въ  позорномъ  безд1;йствш  на 
необитаемомъ  остров1;...  Отчего  же  европеецъ  въ  страда нш  бросается 
въ  общественную  д'Ьятельность  и  находитъ  въ  ней  выходъ  изъ  са- 
маго  страдания?..»  Мы  видимъ,  что  БЬлинск1й,  д^Ьйствительно,  нашелъ 
настоящш  выходъ,  а  въ  сл1)Дующемъ  нисьм!;  (4  октября  1840  г.) 
онъ  окончательно  порываетъ  съ  кружковыми  воззрЬн1Ями.  «Прокли- 
наю,— пишетъ  онъ, — мое  гнусное  стремлен1е  къ  примирен1ю  съ  гнус- 
ною д1;йствительностью!..  Да  здравствуетъ  великш  Шиллеръ,  благо- 
родный адвокатъ  челов!>чества,  яркая  зв1;зда  снасен1я,  эманципаторъ 
0бп1сства  отъ  кровавыхъ  предразсудковъ  предан1я!  Да  здравствуетъ 
разумъ,  да  скроется  тьма!  —  какъ  воскликнулъ  велик1й  Лушкинъ. 
Для  меня  теперь  челов'Ьческая  личность  вьпне  исторйт,  выше  чело- 
в1>чества.  Это  мысль  и  дума  вЬка!  Боже  мой,  страшно  подумать,  что 
со  мной  было — горячка  или  помЬнштельство  ума  —  я  словно  вы- 
здоравлпвающ1й»...  С7>  этого  момента  выздоровлен1я  Б1,линск1н 
является  передъ  нами  самобытнымъ,  незавпсимымъ  отъ  чьихъ- 
либо  мн1;нп1,  —  тТ,мъ  Б1',линскимъ,  который  становится  во  главЬ 
оГ)1цественнаго  движен1я,  котораго  мы  глубоко  уважаемъ  и  высоко 
ц'Ьнпмъ. 
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Пнторссенъ  разсказъ  Герцена  о  первой  встрЬчТ,  гъ  БЬлпнскнмъ 
въ  Петероург1^,  посл'Ь  разрыва  съ  нпмъ  0Т1Юшен1й  въ  Москв-Ь,  всл^д- 
ств1е  пзв^стнаго  намъ  спора,  прп  которомъ  обнаружилось  коренное 
различ1е  въ  уб1>жден1яхъ  нротнвниковъ.  «11ан1а  встреча  была  хо- 
лодна, —  говорптъ  Герценъ,  —  но  ни  я  нн  БЬлпнсьчй,  мы  не  были 
большее  дипломаты;  въ  нрод<>лжен1е  нпчтожнаго  разговора  я  номянулъ 
статью  о  «Бородинской  годовщнн!^».  Б1^линск1Й  вскочилъ  со  своего 
м'Ьста  и,  всныхнувъ  въ  лиц!;,  нренаивно  сказаль  мнЬ:  «Ну,  слава 
Богу,  договорились  же,  а  то  я  съ  моимъ  глупымъ  нравомъ  не  зналъ, 
какъ  начать...  ваша  взяла;  три  -  четыре  мЬсяца  въ  Петербург1'»  меня 
лучше  уб'Ьдили,  чЬмъ  вс1>  доводы,  забудемте  этотъ  вздоръ.  Довольно 
вамъ  сказать,  что  на  -  дняхъ  я  обЬдалъ  у  одного  знакомаго,  тамъ 
пылъ  инженерный  офицеръ;  хозяи1гь  спросилъ  его,  хочетъ  ли  онъ 
со  мной  познакомиться.  «Это  авторъ  статьи  о  бородинской  годовщпн!,?^ 
спросилъ  его  офицеръ.  <Да». — «111;тъ,  покорно  благодарю»,  отв!,чалъ 
онъ.  Я  слышалъ  все  и  не  могъ  вытерпЬть,  ножалъ  руку  ()фпце1)у  и 
сказалъ  ему:  вы  благородный  челов'Ькъ,  я  васъ  уважаю...  Чего  же 
вамъ  больше?»  Съ  этой  минуты  и  до  кончины  Г)1иинска1о  мы  шли 
съ  нимъ  рука  объ  руку». 

БЬлпнск1Й,  не  щадя  своего  самолюб1Я,  р-Ьшительно  и  мужествен[1о 
отказывался  отъ  своихъ  мн1>н1й,  лишь  только  прнзнавалъ  ихъ  не- 
верными, по  воспоминап1Я  о  прежпихъ  ошибкахъ  мучительно  отзы- 
вались въ  его  душ'Ь.  «Въ  нрон1едшемъ,  —  ппсалъ  онъ  Боткину,  — 
меня  мучатъ  дв!,  мысли:  первая,  что  мп1»  представлялись  случаи 
къ  наслаждеп1ю,  и  я  упускалъ  ихъ,  вслЬдств1е  попыой  идеальности 
и  робости  своего  характера;  вторая — мое  гнусное  прпмпреп1(^  съ  дей- 
ствительностью. Боже  мой,  сколько  отвратительныхь  мерзостей  ска- 
залъ я  печатпо,  со  всею  искренностью,  со  вс1">мъ  фапатизм<1мъ  дп- 
каго  уб1.ждеп1я!  БолЬе  всего  печалить  меня  теперь  выходка  протпвъ 
Мицкевича,  въ  гадкой  стать1;  о  Мепцел!.:  кань!  отнимать  у  велпкаго 
поэта  свяп^(*пно»^  право  оплакивать  пад«'п1е  того,  что  дороже  ему 
всего  въ  М11)1,  и  въ  вГ»чпостп  его  родины...  II  :ггого-то  благородна  го 
п  в»'.1пкаго  поэта  назвалъ  я  п«*чатпо  крикупомь,  П(К)томъ  рпомоиаи 
пыхъ  1Ьчмфлетовъ!  Пог.гГ.  :п'ого  |{(*(Ч'о  тяжелее-  мпГ.  испомппть  о 
«1ор|',  огь  ума»,  иото1м)1'  и  осудил ь  сь  художествеппой  точки  зр1.п1я 
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п  о  которомъ  говорплъ  свысока,  съ  пронебрежегпсмъ,  не  догады- 
ваясь, что  это—  благороднейшее,  гуманическое  пропзведен1е,  энерги- 
чески! (н  нрнгомь  ен^е  нервый)  нротестъ  нротив1>  гнусной  рассйскон 
д1>йствительносги,  нротнвл,  чиновников!»,  взяточниковъ,  баръ-разврат- 
нпковъ,  иротнвъ...  св1/гскаго  общества,  иротивъ  невежества,  добро- 
вольнаго  холопства  и  нр.  и  нр.  и  нр.».  Вспоминая  статью  по  поводу 
книги  Глинки  «О  Г)ородинскомъ  сражен'1И»,  онъ  сожал'Ьетъ  о  томъ, 
что,  развивая  в'Ьрную  основную  идею,  онъ  не  развилъ  «идеи  отри- 
цан1я,  какъ  историческаго  права,  не  менЬе  перваго  священнаго  и 
безъ  котораго  истор1я  челов'Ьчества  превратилась  бы  въ  стоячее  и 
вонючее  болото,  а  если  этого  нельзя  было  писать,  то  долгъ  чести 
требовалъ,  чтобъ  ужт,  и  ничего  не  писать...»  «А  дичь,  которую 
изрыгалъ  я  в'ь  неисговств'Ь  противъ  французовъ, — восклицаетъ  онъ, — 
этого  энергическаго  благороднаго  народа,  льющаго  кровь  свою  за 
свя1ценнТ>йп11Я  права  челов1;чества?»...  «А  это  насильственное  нрими- 
рен1е  съ  гнусною  расейскою  д1')йствительностью!» 

Одобряя  существующей  порядокъ  вещей  и  примиряясь  съ  нимъ, 
Б-Ёлински!  былъ,  д1^йствительно,  не  нравъ^  когда,  съ  точки  зрТ>Н1Я 
абсолютной  гегелевской  истины,  строго  осуждалъ  всяк1Й  протестъ  про- 
тивъ него.  Набрасываясь  на  Мицкевича,  на  Грибо'Ьдова,  онъ  линьалт> 
ихъ  законнаго  права  отрицать  изв'Ьстныя  общественныя  явлен1Я,  какъ 
отживш1я  формы  жизни,  во  имя  необходимости,  законности  обществен- 
наго  развит1Я,  во  имя  прогресса.  Поддавшись  Гегелю  —  глашатаю 
абсолютной  истины,  онъ  забылъ  или,  в'Ьрн1>е,  плохо  зналъ  Гегеля- 
Д1алектика,  признававшаго  законность  в'Ьчной  кротовой  работы  все- 
М1рнаго  духа,  подрывающей  старый,  обветн1авш1й  строй  жизни. 
Утверждая  въ  указанной  стать1^  необходимость  и,  сл1^довательно,  за- 
конность извГ>стныхъ  явлений  общественной  жизни,  подготовленныхъ 
внутреннимъ  развит1емъ  страны,  1уелинск1Й  долженъ  былъ  признать 
и  законность  протеста,  огрицан1я  этихъ  явлен1й,  потому  что  т1^  силы, 
которыя  отрицаютъ  данный  общественный  порядокъ,  создаются  т1>мъ  же 
процессомъ  развит! я  и  такъ  же  законны,  какъ  и  нротивод'Ьйствующ'н! 
имъ.  Герценъ,  в^рно  и  ран'Ье  другихъ  нонявнГн!  сущность  д1алектики 
Гегеля,  былъ  правъ,  когда  говорплъ,  что  «если  существу юпцй  обп^е- 
ствснны!!  П(фядокъ  оправдывастся    разумомъ,  то    и    бор1)ба    противъ 
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него,  если  только  она  существустъ,  оправдана».  Б'Ьлински!,  сожал-Ья 
о  томъ,  что  не  развилъ  идею  отрпцан1я  въ  своей  статьЬ  о  Бородин- 
ской годовшин'Ь,  прнходилъ  теперь  къ  полному  соглас1ю  съ  выводами, 
;  сд'Ьланными  изъ  философ'ш  Гегеля  Герценомъ.  Теперь  и  «общество 
Герцена  доставляетъ»  ему  «больше  наслажден1я»^  ч-Ьмь  какое-нибудь 
другое.  «Эта  живая  натура,— говоритъ  онъ, — вызываетъ  наружу  всЬ 
мои  уб'Ьжден1Я».  Познакомясь  съ  началомъ  повЬсти  «Кто  виноватъ», 
БЬлинскп!  даетъ  такую  характеристику  Герцену:  «Герценъ — большой 
челов-Ькъ  въ  нашей  литературЬ^  а  не  дилетантъ,  не  партизанъ,  не 
на-Ьздникъ  отъ  нечего  д'Ьлать.  Онъ  не  поэтъ:  объ  этомъ  см'Ьшно  и 
толковать,  но  в1,дь  и  Вольтеръ  не  былъ  поэгь  не  только  въ  «Ген- 
р1ад'Ь»,  но  и  въ  «Кандид'Ь»;  однако  его  «Кандидъ»  потягается  въ 
долгов1^чности  со  многими  великими  художественными  создан1ями,  а 
МН0Г1Я  невелик1я  онъ  уже  нережилъ  и  еще  больше  нореживетъ  ихъ. 
У  художественныхъ  натуръ  умъ  уходитъ  въ  талантъ,  въ  творческую 
фантаз1ю,  — а  потому  въ  своихъ  твореп1Яхъ,  какъ  поэты,  они  ст|)ашпо 
огромно  умны,  а  какъ  люди — ограничены  и  чуть  не  глупы  (Пушкшгь, 
Гоголь).  У  Герцена,  какъ  у  натуры  преимущественно  мыслящей  и 
сознательной,  наоборотъ,  талантъ  и  фантаз1я  ушли  въ  умъ,  оживлен- 
ный и  согр'Ьтый,  осердеченный  гуманистпческимъ  направлен1емъ,  не 
привитымъ  и  не  вычптаннымъ,  а  нрисущимъ'  его  натур-Ь.  У  него 
ст|)ашно  много  ума,  такъ  много,  что  я  и  не  знаю,  зач-Ьмъ  его 
столько  одному  челов-Ьку;  у  него  много  и  таланта,  и  фантазш,  но  не 
того  чистаго  и  самостоятельнаго  таланта,  который  все  родить  самъ 
изъ  себя  и  пользуется  умомъ,  какъ  ннзшимъ,  подчинен нымъ  ему 
началомъ,  а  таланта,  насквозь  п|)опитаннаго  умомъ».  Б'Ьлпнск1Й, 
какъ  видно  изъ  его  разбора  пов1'.сти  «Кто  виноватъ»,  осоГенпо  вы- 
соко ц1,иил'ь  вь  ГерценЪ  этотъ  «осердеченный»  гуманизмъ. 

Но  полному  осиобожден1Ю  ума  Б'Ьлипскаго  огь  абсолютной  точки 
зрГ,Н1Я  на  д1;йствит«мьность  бол'Ье  всего  сод1;йствовала  сама  русская 
жизнь,  съ  которою  (»нъ  очутился  лицом'ь  К'ь  лицу  иь  Иетгрбург!.. 
Кму  надобно  бы. 10  иид1;ть  во()ч1ю,  узнать  поближе  вс'Ьхъ  этихь 
1Л'Л1ариных'ь,  1'речей,  Сенковскихь  и  ихъ  поклонниковъ,  чтобы 
окончап'льно  прозрЬть.  Тмкч,  съ  нимь  быпа.ю  не  разъ.  НзиГ.стно, 
что  незадолго  до  сме|пи  Б1,.1инск1й    бьмь    за    границей.  Пь  11ари;|.1. 
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проживало  тог,1а  не  мало  русскихъ.  Вопросы  соц1ал1>ные  во  второй 
IIоловин1^  40-х'ь  годовъ  волновали  всю  тогдашнюю  интеллигенгию. 
Къ  кружкЬ  русскнхъ  людей,  конечно,  самымъ  интереснымъ  вонросомъ 
был'ь  вонросъ  о  роли  Росс1и,  которую  она  должна  сыграть  въ  р1^- 
П1ен1п  согиальнаго  вопроса.  1)'Ьлинск1Й  принималъ  горячее  участ1е  въ 
спорахъ  на  эту  тему.  II  вотъ  что  нпшетъ  онъ  Анненкову  въ  феврал1^ 
48-го  года  изъ  Петербурга,  вспоминая  это  время:  «Когда  я  въ  спо- 
рахъ съ  вами  о  буржуазп!  называлъ  васъ  консерваторомъ,  я  былъ 
глунецъ,  а  вы  умный  челов1^къ.  Бея  будущность  Франщи  въ  рукахъ 
буржуаз1и,  ВСЯК1П  прогрессъ  зависитъ  отъ  нея  одной»...  «Мой  в1^рую- 
1Ц1Й  другъ  (одинъ  ИЗЪ  парижскихъ  друзей  БЬлпн.)  доказывалъ  мн1^) 
еще,  что  избави  де  Богъ  Россию  отъ  буржуаз1и.  Л  теперь  ясно  видно, 
что  ви^рпрепиш  процессъ  граждаискаго  развитгя  въ  Госст  начпстсл 
НС  раныае,  ау/ло  съ  той  М11п}рпы,  "коьда  русское  дворяиство  обулг- 
шгопсм  въ  6//р.)1С1/аз1ю...  Странный  я  челов1^къ!  Кои)а  въ  мою  киову 
забьется  1{(1кая-иибу()ь  мистическая  исл(,пост ь,  з()2)авомысля(цпмь 
людямъ  ридко  удается  выколот?1ть  ее  изъ  меня  доказательствами: 
дяя  этою  мть  иепремзьнпо  нужно  соптпсъ  съ  м}(стнкамг1,  тэтн- 
стами  и  фантазерам?!^  помтианными  на  той  лее  мысли — тутъ 
л  назадъ.  Б1')рующ1й  Д1)угъ  и  славянофилы  нап1И  оказали  ш^%  боль- 
П1ую  услугу»...  Такъ  и  въ  вопросЬ  о  разумной  д'Ьйствительности  его 
заставили  податься  назадъ  петербургск1е  патрияы,  писатели  и  чита- 
тели «С'Ьверной  Пчелы»,  «Библ10теки  для  чтен1Я»,  иреклонявш1еся 
иередъ  существу ющимъ  порядкомъ  вещей. 

Зд'Ьсь  кстати  зам1}Тимъ,  что  взглядъ  1/Ьлинскаго  на  «внутренн1й 
процессъ  граждаискаго  развит1я  въ  Росс1и»  свид1;тельствуетъ  о  томъ, 
что  у  него  въ  иосл1[^д1пе  дни  его  лшзни  формировался  уже  не  утопи- 
ческШ,  не  отвлеченный,  а  конкретный  идеалъ  соцгальнаго  развинпя, 
хотя  и  требующей,  можетъ  -  быть,  еще  значительныхъ  понравокъ. 
Онъ  уже  предвид1>лъ  неизб1^жность  для  Росс1и  буржуазнаго  фазиса. 
Мы  увидимъ  изъ  второй  части  наишхъ  «Очерковъ»,  что  Б'Ьлинск1Й 
в1фн1Ье  многихъ  своихъ  преемниковъ  смотрЬлъ  на  иредстоящш  Рос- 
сш  путь  экономическаго  и  соц1альиаго  развит1я.  Онъ  стремился  осво- 
бодиться отъ  фантаз1Й,  «оторванныхъ  отъ  географическихъ  и  истори- 
ческихъ  услов^!»,  отъ  всякаго    рода  утоп1П  и  не  допускалъ   возмож- 
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ностп  скачковъ  въ  послЬдоватсльномъ  ходЬ  исторической  жизни  на- 
рода. Св1^тлое  с<)Ц1альное  будущее  не  представлялось  ему  легко  дости- 
жимымъ  и  близкимъ.  «Наше  покол'Ьн^е,  —  говорилъ  онъ  о  своихъ 
сверстникахъ, — «израильтяне»,  блуждающ1е  но  степи  и  которымъ  не 
суждено  узр-Ьть  об-Ётованпоп  земли.  II  всЬ  пап1и  вожди  Моисеи,  а  не 
Иавины».  Г.  Бельтовъ  въ  вышеуказанной  статье,  признавая  за  Б1^- 
лпнскимъ  «колоссальную,  неоц'Ьиенную  заслугу»,  видя  въ  немъ  «за- 
м1'зЧательную  философскую  организацию,  когда-либо  выступавшую  въ 
нашей  литератур-Ь»,  справедливо  называетъ  его  «нашимъ  ]\1оисеемъ, 
который  если  не  избавилъ,  то  всЬми  силами  старался  избавить  себя 
и  своихъ  ближнихъ  по  духу  отъ  египетскаго  ига  абстрактнаго 
идеала». 

.Мужественно  отказавшись  отъ  своихъ  философскихъ  ошибокъ, 
1]'Ьлинск1й  весь  отдался  «дум'Ь  вЬка» — освобожден1ю  личности.  Теперь 
главными  врагами  ег(3  были  кр1")ИОСтное  право  и  та  старая  государ- 
ственность, которая  не  признавала  за  человЬкомъ  нрава  жить, 
мыслить  и  чувствовать  самостоятельно.  Гегель  «изъ  явлен1й  жизни 
сд'Ьлалъ  гЬни,  сц'Ьпивийяся  костяными  руками  и  пляшу1ц1я  по  воз- 
духу надъ  кладбищемъ,  —  пишетъ  онъ  Боткину.  —  Субъекгь  у 
него  не  самъ  себ'Ь  ц1',ль,  по  средство  для  мгновеннаго  выражен1Я 
общаго,  а  это  общее  является  у  пего  въ  отношен1И  къ  субъекту 
Молохомъ,  ибо,  пощеголявъ  въ  пемъ  (въ  субъект!,),  бросаеть  его 
какъ  старые  штаны.  Я  имЪю  особенно  важныя  причины  злиться  на 
Гегеля,  ибо  чувствую,  что  былъ  вЬренъ  ему,  мпрясь  ел,  1)осс1Йскою 
дГзйствительпостью,  хваля  Загоски}1а  и  подобныя  гнусности  и  нена- 
видя Шиллера»...  «Ты  — я  знаю  — будешь  надо  мной  смЬяться...  по 
см-Ьйся,  какъ  хочешь,  а  я  свое:  судьба  субъекта,  индивидуума,  лич- 
ности, важнее  судеб'ь  всгго  м11>а  и  здрав1Я  китайска1'о  императора 
(т. -е.  гегелевской  а11^,'«мпе1п1ю1{).  МпЬ  говорятъ:  1)азвивай  всЬ  сокро- 
вища своего  духа  для  свободнаго  самопаслажден1я  духомъ,  плачь, 
дабы  угЬшиться,  скорби,  дабы  возрадоваться,  ст1)емись  къ  совершен- 
ству, лГ,зь  на  ве|)хнюю  ступень  л1>стницы  |>азвит1Я,  а  споткнешься  — 
падай,  —  чоргь  съ  тобой  —  таковский  и  былъ...  благодарю  пикорж», 
Кгор'ь  Н»'Д((рыч'ь  (1>г«'.1ь)~  кланяюсь  ваив'му  фил<1С(м|)('К()му  колпаку; 
но,  со  всЬмь  И(и<»Г.;||(1мтмь  Гм'ипсму  (|||1.1о('(1(|и'|;(1му  ([пмистерству   ува- 
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жон11\д1Ъ,  Ч0СТ1.  им1".ю  доиости  вамъ,  что  (Ч'ли  01.1  ми1,  II  удалось 
взл'Ьзть  на  верхнюю  стутмш  лестницы  развит!)!, — я  и  тамъ  нонросилъ 
бы  васъ  отдать  мн1^  отчотъ  во  всЬхъ  Лхсртвахъ  услов1й  жизни  и 
нстор1и,  во  вс'Ьхъ  жс1)твахъ  случайностей,  суев14ия,  инквизиц111, 
Филиппа  II  II  пр.  II  пр.;  иначе  я  съ  верхней  ступени  бросаюсь 
вниз'ь  головой.  Я  не  хочу  счаст1Я  и  даромъ,  если  не  буду  снокоенч, 
насчегь  каждаго  изъ  моихъ  братп1  по  крови...  Говорятъ,  что  днс- 
га1)мон1я  есть  услов1е  гармо1пи:  можетъ-быть,  это  очень  выгодно  и 
усладительно  для  меломановъ,  но  ужъ,  конечно,  не  для  гЬхъ,  кото- 
рымъ  суждено  выразить  своею  участью  идею  дисгармон1и»...  «Годъ 
назадъ,  —  говорить  Г)1^.1инск'|й  въ  конц'Ь  письма,  —  я  думалъ  д1амет- 
рально  -  противоположно  тому,  какъ  думаю  теперь,  —  и,  право,  я  не 
знаю,  счастье  или  несчастье  для  меня  то,  что  для  меня  думать  и 
чувствовать,  понимать  и  страдать  одно  и  то  же». 

Люди,  не  110нимавш1е  Б1;линскаго,  не  ум'Ьвш1е  оц1и1Ить  кн1г}>вшей 
въ  немъ  страсти  къ  истннЬ,  стоявш1е  неизм1>римо  ни?ке  его  въ  ум- 
ствеиномъ  и  нравственномъ  огноше1инхъ,  часто  упрекали  его  въ 
отсутств1и  уб'Ьжденп"!,  указывая  на  р'Ьзк1я  перемены  въ  его  взгля- 
дахч>.  Они  съ  особымъ  злорадствомъ  и  часто  говорили  о  томъ,  что 
онъ  не  кончнлъ  университетскаго  курса,  и  называли  его  недоучкой. 
Б1Ьлинск1й  II  самъ  111)изнавался,  что  его  })азвит1е  сове1)шалось  не- 
11|)авильн<^  «зигзагами»,  что  онъ  «купилъ  истину  цЬною  ужасныхъ 
заблужденп!/ .  По  эти  заблужден1Я  не  были  его  личными  ошибками, 
они  принадлежали  ц1п10му  кругу  лучшихъ  передовыхъ  людей,  и  ьъ 
нихъ  отразился  одшгь  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  моментовъ  нашего 
общественнаго  развпт1я.  Мы  видЬли,  напротивъ,  что  БЬлинск1й  не- 
удержимо стремился  впередъ,  рапЬе  д|)угихъ  освобождался  отъ  фило- 
софскихъ  увлечен1Й  и  многихъ,  конечно,  велъ  за  собой.  Сознавая 
всю  несправедливость  обвипенп1  въ  недостатке  пстинныхъ  уб'Ьжденп!, 
Б'Ьлинск1й  съ  достоинствомъ  отв'Кчалъ  на  нихъ  сл1^дую1цими  словами: 
«Талантъ  сам'ь  по  себТ,  нер1>дкость;  но  онъ  всегда  былъ  и  будетъ 
р1>дкостью  въ  соединен1И  съ  страстнымъ  уб1;жде1пемъ,  съ  страстною 
д'Ьятельностыо,  потому  что  только  тогда  онъ  можетъ  быть  д1п1стви- 
те.1ьно  н'олезенъ  обществу.  Что  касается  до  вопроса,  сооб|)азна  ли 
со   способностью   страстнаго,  глубокаго  убЬжде/пя   способность  изм!)- 
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нять  его,  онъ  давно  рТ.пют,  для  псЬхъ  тТ.хь,  кто  люоить  истину 
больше  себя  и  всегда  ютовъ  пожертвовать  ей  своимъ  самолюб1емъ»... 
Б'Ьлинсьлй  им'Ьлъ  право  сказать  это  своимъ  врагамъ.  Его  талангь 
былъ,  д'Ьпствительно,  полезенъ  обществу.  Его  вл1ян1е  было  гораздо 
шире  и  значительн'Ье,  ч-Ьмъ  всЬхъ  другихъ  его  просв'Ьщенныхъ  дру- 
зей и  сверстниковъ,  и  никто  такъ  страсгно  и  самоотверженно  не 
искалъ  истины,  какъ  онъ. 

Развит1е  эстетическихъ  и  вообще  литературныхъ  изглядовъ  БЬ- 
линскаго  совершалось  въ  тТ.сной  связи  съ  1)азвит1емъ  его  теорети- 
ческихъ  воззр'Ён1й,  съ  выработкой  его  философскаго  М1росозерцан1я. 
ИеремЬны,  происходивш1я  въ  посл1,днемъ,  естественно,  вели  къ 
переработк'Ь  и  изм1^нен1ямъ  въ  первыхъ  и  отражались  въ  его  жур- 
нальныхъ  статьяхъ.  Разница,  однако,  заключается  въ  томъ,  что 
собственно  эстетические  взгляды  ]>'Ьлинскаго  отличаются  гораздо 
большею  устойчивостью,  чЬмъ  общественно- нолитическ1е. 

Литературная  д'Ьятел1,ность  знаменитаго  критика  продолжалась 
всего  14  л'Ьгь  и  д1^лигся  обыкновенно  на  два  пер1ода.  Первый  — 
идеалистическ1Й — весь  проходить  подъ  исключптсльнымъ  почти  вл1я- 
Н1емъ  н'Ьмецкой  идеалистической  философ1п:  второй— реал истическ1й— 
преимуп^ественно  подъ  вл1ян1емъ  лЬвыхъ  гегел1анцевъ  и  француз- 
скаго  утоническаго  соц1ализма.  Но  это  д'Ьлен1е,  какъ  и  всякое  другое, 
необходимое  для  изв'к'тнаго  удобства  при  пггорическом'1,  изуче!пи, 
оказывается  не  совс1^мъ  точнымъ.  Всякое  развит1е  совершается  не 
С1)азу,  а  постепенно,  и  то,  что  па  первый  взглядъ  иногда  предста- 
вляется изсл'Ьдоватслю  крутымь  поворотомъ,  внезаппымъ  нереломомъ, 
при  подробномъ  впимательномъ  изучеп1и  оказывается  обыкновенно 
результатомъ  болЬг  пли  ме1гЬе  нродолж1Г1У льнаго,  скрытаго,  т1)удно 
уловимаго  ироцесса  развипя.  Такь  и  вь  дапномь  случаГ,.  11рпсущ1й 
натур-Ь  Ы-.линскаго  пнстпнкп,  действительности  еии'  вь  первые  годы 
его  д-Ьятельности,  въ  начал!,  идеалистическаго  пгр1ода,  нередко  об- 
на|)уживался  певольнымъ  съ  е1'о  (То|)оны  спчувствкмь  новому  реаль- 
ному направлгппо  напи'й  .ттературы.  Съ  друг(1Й  стороны,  |)азвитос 
въ  нем'Ь  чувство  изяпи1аго,  сод1л1пвовавпи'<'  вы1>аб(»тк!,  опредГ.лсн- 
ИЫХЪ  ЭСП'ТИЧГСКИХЪ  всшр1>Н1Й,  сд1>ла.1о  «то  по« юмпнымь  пок.юмии 
ком'ь  красоты    К)  конца    его    жизни    и  было  причиной  прочности  его 
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эстсгическаго  кодекса,  остававшагося  почти  безъ  всякпхъ  псремЬнъ 
вь  течсн1е  всего  реал11стическа1^0  11ери)да.  Наконецъ  и  самое  осво- 
оожден1е  его  отъ  1гЬмецкаго  идеализма  совершилось  во  второмъ  ие- 
р'юд-Ь  не  сразу  и  не  вио.пгЬ.  Можно  сказать,  что  въ  сферЬ  обще- 
ственно-политической Б'ЬлннскШ  до  конца  жизни,  при  всемъ  его 
страстномъ  искани!  соц1альнаго  идеала,  «не  оторваннаго  отъ  геогра- 
фическихъ  и  исторнческихъ  условШ»,  остался  въ  иЬкоторыхъ  отно- 
П1ен1яхъ  идеалистомъ,  не  усн'Ьвншмъ  совсЬмъ  сбросить  сь  себя 
«иго  абстрактнаго  идеала». 

Мы  уже  говорили  о  вл1ян1и  Падея^дина  и  господствовавшаго  въ 
начал'Ь  30-хъ  годовъ  Н1еллинг1анства  на  первыя  статьи  ВЬлипскаго 
и  при  этомъ  прибавляли,  чго  взятые  изъ  того  или  другого  чужого 
источника  тезизы  всегда  служили  БЬлинскому  только  отправными 
пунктами,  что  опъ  ])азвивалъ  ихъ  самостоятельно  и  приходилъ  къ  вы- 
водамъ,  несходнымъ  съ  выводами  его  предшественннковъ.  Ст1)анно 
было  бы,  конечно,  и  требовать  отъ  первыхъ  статей  Б'Ёлинскаго 
вполн'Ь  оригинальныхъ  и  поразительно  повыхъ  взглядовъ.  Ш^тъ 
ничего  удивительнаго,  что  онъ,  какъ  начинающ1й  литераторъ,  на- 
ходился н'Ькото1)ое  время  иодъ  вл1ян1емъ  кружковыхъ  мп'Ьнп1  или 
мн1^.нп1  того  или  другого  критика  предшественника.  «ЦЬль  русскаго 
к|)итика, — говоритъ  онъ  самь  въ  одной  изъ  первыхъ  статей, — должна 
состоять  не  столько  вт.  томъ,  чтобы  расширить  кругъ  понят1й  чело- 
вЬчества  ибъ  изящномъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы  расиросгранть  въ 
своемъ  отечеств'Ь  уже  извЬстныя,  осТ>длыя  понят1я  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь.  Не  бойтесь,  не  стыдитесь,  что  вы  будете  повторять  зады  и  не 
скажете  пич(яо  новаго!  Это  повое  не  такъ  легко  и  часто,  какъ 
обыкновенно  думаютъ:  оно  едва  примерными  глыбами  налипаегь  на 
г.1ыбы  стараго.  Самое  старое  будетъ  у  васт>  ново,  если  вы  человькъ 
("ь  мн1'лпемъ  и  глубоко  убГ>ждены  въ  томъ,  что  говорите:  ваша  инди- 
видуальность и  вашъ  способъ  выражен1я  и  самому  вашему  старому 
должны  придать  характер'ь  новости»...  Такое  именно  внечагл1}Н1е  и 
И1)оизводили  первыя  статьи  ]уЬлипскаго,  въ  которыхъ,  повидимому, 
пе  было  ничего  новаго,  по  сильно  сказывалась  индивидуальность  ихъ 
автора.  Папаевъ  говоритъ,  что,  по  прочтен1И  статьи  «Лигературпыя 
мечган1я»,   онъ   охотно   бы   поскакалъ    изъ   Петербурга   въ  Москву, 
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чтобы  познакомиться  съ  оя  авторомъ:  «новып,  см'Ьлый,  св'Ьж!!!  духь 
ея  такъ  и  охватплъ  меня!»  восклицаетъ  онъ.  И,  д-Ьйствптельно,  по 
духу  она  оыла  весьма  нова:  такъ  горячо,  см'Ьло  и  уб'Ьжденно  не 
писалъ  никто  изъ  предшественниковъ  Б-Ьлпнскаго.  Но  оригпнальныхъ, 
новыхъ  взглядовъ  въ  ней  почти  не  было.  Подобно  Надеждину,  онъ 
отнесся  отрицательно  къ  русской  литератур'Ь.  По  его  мн^нш,  у  насъ 
я%ть  еще  литературы  въ  настоящемъ  смыслЬ  этого  слова,  а  есть 
только  н1^сколько  писателей.  Но  онъ  уб1^ждепъ,  что  она  будетъ.  О 
нашей  литератур'Ь  до  Пушкина  онъ  зам-Ёчаетъ:  «За  насъ  трудились 
друг*1е,  а  мы  только  брали  готовое  и  пользовались  имъ:  въ  этомъ-то 
и  заключается  тайна  неимов'Ьрной  быстроты  нашихъ  усп1^ховъ  и 
причина  пхъ  неимов-Ьриой  непрочности...  У  насъ  были  разныя  лите- 
ратурныя  эпохи:  «эпоха  схоластицизма,  плаксивости,  стихотворства, 
теперь  эпоха  драмы,  но  у  насъ  не  было  еще  эпохи  искусства,  эпохи 
лите|)атуры».  Только  сь  Пупппша  у  насъ  является  литерату1)а,  отра- 
жающая нац10нальныя  русск1Я  особенности.  Но  1)'Ьлпнск1й  св1угло 
смотритъ  на  наше  будущее.  Онъ  ставить  въ  зависимость  усп1",хи 
литературы  отъ  усп1^ховъ  напгей  обпи'ственпости  и  просв'Ьп1еп1я. 
Эпоха  истиннаго  искусства  «наступитъ,  —  говоритъ  онъ, — будьте 
ув-Ьрены  въ  томъ.  Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  образо- 
валось общество,  въ  которомъ  бы  выразилась  физ1оном1Я  могучаго 
русскаго  па1)ода;  надобно,  чтобы  у  насъ  было  просв1'>щен1е,  созданное 
наи1ими  грудами,  возрап1енное  на  родной  почв1"..  У  насъ  н1,тъ  лите- 
ратуры: я  повторяю  это  съ  восторгомъ,  съ  наслажден1емь.  ибо  въ 
этой  истин!",  вижу  залогъ  нашихъ  будущихъ  усп-Ьховъ»...  «Посмотрите, 
какъ  новое  покол'Ьп1е,  разоча|)овавп1ИСЬ  въ  геп*1альпости  и  безсморт1И 
нашихъ  литературпыхъ  произведсн1й,  вмГ.сто  того,  чтобы  выдаиагь 
вь  св1,тъ  ш'дозрГ.лыя  творен1Я,  съ  жадиостьн)  П1»сдается  изучеи1ю 
наукъ  и  чгргшстъ  живую  воду  просв1ицеп1Я  въ  самомъ  исгочникЬ^,.. 
П11)идеп>  время—  иросв1иц('П1с  разольется  въ  Росс1и  пп1р(1ким'ь  ио- 
токомъ,  умственная  физ1опом1И  народа  выяснится,  и  тогда  наши 
художники  и  писатели  будуп.  па  вс1>  свои  п|)оизведсн1я  налагай, 
печать  русскаго  духа.  Но  тене|м.  намъ  нужно  ученье!  ученье!  учены*!... 
Ьглинск1й,  какъ  видимъ,  ш'  сказалъ  въ  сущности  ничего  нова1"о 
сравнительно  съ  Имь,  что  ювори.т  его  11р»'Д1пест|{енпики,  за  исклю- 
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че1пем'ь  только  нЬкогорыхъ  оцЬиокъ  деятельности  огд11лы1ыхъ  писа- 
телей. Но  сказанное  нмъ  вылилось  въ  такой  своеобразной  форм1^, 
такъ  го1)ячо,  такъ  сильно,  что  производило  В11ечагл'Ьн1е  чего-то  пора- 
зительно поваго.  «Ие  оно  ли,  нодумалъ  я,  это  новое  слово,  кото- 
раго  я  жаждалъ, — говорить  Папаевъ, — не  это  ли  тотъ  самый  голос7>, 
голосъ  правды,  который  я  такъ  давно  хотЬлъ  услышать? 

1)Ъ  течен1е  всего  перваго  московскаго  перк)да  д'Ьятельности  Ы^лин- 
скаго  его  эстетическ1е  взгляды  основывались  на  той  романтической 
тео])1и  искусства,  съ  которой  мы  познакомились  въ  систем'Ь  Шел- 
линга. }1азначен1е  и  ц-Ьль  искусства,  говорить  онъ,  «изображать, 
воспроизводить  въ  слов'Ь,  въ  звук'Ь,  въ  чертахъ  и  краскахъ  идею 
всеобщей  жизни  природы:  вотъ  единая  и  в'Ьчная  тема  искусства. 
Поэтическое  одушевлен1е  есть  отблескъ  творящей  силы  природы.  ЧШъ 
выше  ген1Й  поэта,  тЬмъ  глубже  и  обширн'Ье  обнимаетъ  онъ  природу»... 
1>апропъ  п  Шиллеръ,  каждый  представилъ  «только  одну  сторону  бьтя 
вселенной»,  а  Шекспиръ  постигъ  и  адъ,  и  землю,  и  небо:  царь 
природы,  онъ  взялъ  1)авную  дань  и  съ  добра,  и  со  зла  и  подсмотр'Ьлъ 
въ  своемъ  вдохновепномъ  ясновид1^н1и  б1ен1е  пульса  вселенной.  Каждая 
его  драма  есть  м1ръ  въ  мин1атюр'Ь;  у  него  п'Ьтъ,  какъ  у  Шиллера, 
любимыхъ  идей,  любимыхъ  героевъ...  Да,  —  это  безпристраст1е,  эта 
холодность  поэта,  который  какъ  будто  говорить  вамъ:  такъ  было,  а 
впрочемъ,  мнТэ  какое  д1^ло, — есть  высочайшш  зенитъ  художественнаго 
сове1)П1епсгва,  есть  истинное  творчество,  есть  уд'Ёлъ  немногихъ  из- 
б})анныхъ,  о  коихъ  говорятъ: 

С7>  природой  одною  он7^  Ж11;л1ью  дышалъ, 
]*учья  ра;}ум15лъ  лепетанье  и  т.  д. 

(„Литератцри ыя  мечтай Ы'^). 

Поэтъ,  по  господствовавп1ей  тогда  теорпт,  долженъ  «безотчетно  сл1^- 
довать  ВСПЫШК1;  своего  воображен1я»,  потому  что  «поэз1я  не  им'Ьетъ 
ц-^ли  вн'Ь  себя».  Поэтъ  отзывается  «пламеннымъ  сочувств1емъ»  на 
всЬ  явлен!я  природы — для  пего  п1;тъ  ограпичеп1й:  «Въ  самомъ  дЬлЬ, — 
говорить  1)Ьлинскш, — разв1',  вы  можете  назвать  то  или  другое  явлен1е 
прекрасным'ь,  а  это  безоб|)азпымъ  безч>  отпопкмпй?..  Разв1;  не  одипъ 
И   Т(яъ    же   дух'1,    Бож1Й   создал'ь   кроткаго  агнца  и  кровожаждущаго 
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тигра?..»  Все  доступно  поэту,  онъ  все  можетъ  изображать,  по  онъ  не 
долженъ  «предполагать  себ1>  ц'Ьль»,  «задавать  себ-Ё  тему> .  Тогда  «онъ 
уже  философъ,  мыслитель,  мо|)алисть...»  «теряетъ  свою  чарод'Ьйскую 
власть,  разрутаетъ  очарован1е»...  Следовательно,  всеобъемле1МОСть 
поэз1и,  сочувствие  поэта  всЬмъ  явлен1ям'ь  природы,  отсутств1е  всякой 
преднам1^ренпой  мысли — вотъ  главныя  требован1я  Б1>линскаго  въ  этихъ 
первыхъ  статьяхъ.  Идея  поэз1и,  не  им-Ьюпи^й  ц-Ьли  вн'Ь  себя,  взята 
Б'Ьлинскимъ  у  Надеждина,  какъ  и  идея  всеобъемлемостп  поэз1и 
(посл'Ьдняя  взята  изъ  возражен1й  романтика  Тл'Ьнскаго,  котораго  въ 
своей  стать-Ь  «Литературныя  опасен1я»  выводитъ  Надеждинъ,  какъ 
противника,  и  съ  которымъспорнтъ).  Надеждинъ,  вооружаясь  противъ 
романтиковъ,  разсуждалъ  по  Канту  такимъ  образомъ:  Кантъ  требуегь 
для  поэтическаго  произведен'ш  «соразм1,рпости  съ  цЬлью  безъ  ц'ЬлИ'>. 
Но  это  не  значить,  что  «изящное  нроизведеп1е  не  должно  имЬть  ни- 
какой ц-Ьли».  «Оно  должно  им-Ьть  единственную  цЬль  въ  самомъ  себЬ, 
не  подчиняясь  нпкакимъ  вп1'лпнимъ  постороннимъ  видамъ»...  Б'йлин- 
СК1Й,  соглангаясь  съ  нимъ,  развиваетъ  и  поясняетъ  его  мысль  въ  одной 
изъ  своихъ  статей  въ  слТ>дующихъ  выражен1яхъ:  «Когда  поэтъ  тво- 
ритъ,  то  хочетъ  выразить  въ  поэтическомъ  символ'Ь  какую-нибудь 
идею,  сл'Ьдовательно,  им-Ьетъ  Ц'Ьль,  дЬйствуетъ  съ  сознан1емъ.  Но  ни 
выборъ  идеи,  ни  ея  развит1е  не  зависитъ  огь  его  воли,  управляемой 
умомъ,  сл'Ьдовательно,  его  д'Ьйств1е  безцГ,льно  и  безсознательно». 
Поэты-романтики  очень  безнокоили  Надеждина.  Съ  его  точки  зр1,п1я, 
современная  ему  поэз1Я  сбилась  съ  настоящаго  пути  и,  забьигь  о 
правилахъ  нравственности,  спускается  въ  так1я  области,  к<)тор1»1Я  не- 
достойны поэтическаго  изображен1Я.  Онъ  опасается  «живоппсаи1Я  бур- 
ныхъ  порывовъ  неистовства,  покуп1аюпи1гося  ниспровергнуть  до  осно- 
ван1я  свяп|енпый  онлоп.  обн|ественнаго  порядка  и  блатустройстиа, 
и,  какъ  мы  уже  говорили,  старается  въ  своихъ  теоретпческпхь  раз- 
сужден1яхъ  подчинить  эстетическ1й  интересъ  нравственному  и  умствен- 
ному//. 1)'Ьлинск1Й,  соглашаясь  съ  его  мысльк»  о  га1)Моп1п  к|)асоты 
съ  добромъ  и  истиной»,  горячо,  однак(»,  нротестуеть  противъ  ст1;снгп1Я 
свободы  поэта  въ  выбо|)1-,  предмета.  Но  «мо  мн1.н1|о,  иЬти  темъ,  пс- 
достойныхъ  истппнаго  поэта,  и  онъ  вопреки  Падгждину  отдаггь  пгр- 
вепстио  :1гп'Т11чп|,-ому  чувству  псрг'дъ  правствсппымь.  Дли  пего,  какъ 
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пстаго  шеллипг'шнца,  «чувство  изящнаго  есть  услов1е  чолов'1;чсскаго 
достоинства,  только  при  немъ  возможеиъ  умъ,  только  съ  нимъ  уче- 
ный возвышается  до  м1ровыхъ  идей,  понимаетъ  природу  и  явлен1я 
въ  пхъ  общности;  только  съ  нимъ  гражданинъ  можетъ  нести  въ 
жертву  отечеству  и  свои  личныя  надежды,  и  свои  частныя  выгоды; 
Т()Л1,К()  с'ь  нимъ  челов1>кь  можетъ  сделать  и:гь  жизни  подвигъ  и  не 
сгибаться  иодъ  его  тяжестью»...  «Эстетическое  чувство  есть  основа 
добра,  основа  нравственности...  ГдЬ  ргЬтъ  владычества  искусства,  тамъ 
люди  не  доброд'Ьтельны,  а  только  благоразумны;  не  нравственны,  а 
только  осторожны;  они  не  борются  со  зломъ,  а  только  изб'Ьгаютъ 
его  не  по  ненависти  къ  злу,  а  изъ  расчета»...  Для  Б'Ьлинскаго 
нравственное  чувство  совершенно  сливается  съ  эстетическимъ,  и  онь 
беретъ  подъ  свою  защиту  и  то,  и  другое,  отстаивая  ихъ  отъ  разсу- 
дочной  и  противообщественной  морали  Надеждина,  желавн1аго  поста- 
вить узк1я  рамки  добродЬтели  для  поэтическаго  творчества. 

Вырабатывая  свой  эстетическ1й  кодексъ,  Б-блинскШ  съ  каждой 
статьей  уходилъ  все  дальше  и  дальн1е  отъ  своихъ  предшественниковъ. 
Для  поэтической  фантаз1и  былъ  открытъ,  какъ  мы  вид1Ьли,  безпре- 
д'Ьльный  просторъ.  Такимъ  образомъ  право  на  существован1е  иоэзйг, 
какъ  субъективной,  такъ  и  объективной,  было  уже  Б1^линскимъ  при- 
знано. Для  первой  была  совершенно  открыта  область  вымысла,  безъ 
всякихъ  ограничен1й;  вторая  также  свободно  могла  выбирать  изъ  м1ра 
д'Ьйствительнаго,  что  угодно.  Поэты-романтики  въ  то  время  преобла- 
дали. Они  впадали  въ  крайни!  субъективизмъ.  Па  почв'Ь  идеалисти- 
ческой философ! и  онъ  развивался  широко  и  составлялъ  яркую  отли- 
чительную черту  романтизма.  Поэтъ  считалъ  себя  центромъ  всего 
сун^ествуюн;аго,  смотр1;лъ  па  М1ръ  и  на  жизнь,  какъ  иа  игру  формъ 
и  цвГ>товъ  въ  калейдоскоп1^;  его  отноп1ен1е  къ  д!>йствительности  съ 
высоты  собствепнаго  недосягаемо  высокаго  идеала  было  презрительно- 
ироническое:  «П  жизнь,  какъ  посмотришь  съ  холодпымъ  вниман1емъ 
вокругъ,  такая  пустая  и  глупая  шутка».  Поэтъ-романтикъ  искалъ 
1)азр1п11ен1я  мучиви1ихъ  его  вопросовъ  въ  собственномъ  внутреннемъ 
М1р1;,  а  не  г,ъ  пзучен1и  окружавшей  его  дЬйствительпой  жизни,  и 
в'ь  результат!;,  чувствуя  свое  одиночество,  приходилъ  к'ь  полной  не- 
удовл('творепности,  тоск1;  и  ()тчаяп!ю.  г)то  была  поэз1Я  субьектнвная, 
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П0Э31Я  М1ра  пдеальпаго.  а  ио  д1й1Ств11телы1аго.  Въ  то  же  время  на- 
рождалась II  другая  поэз1я,  которая  ч-Ьмъ  дал-Ье,  тЬмъ  съ  большпмъ 
випман1емъ  всматривалась  въ  современную  русскую  жизнь  и  изобра- 
жала ее.  такою,  какою  она  была  въ  д'Ьйствительностн.  Ь-Ьлинскому 
предстояло  высказаться  р1^ШIIтельн1^е  и  опредЬленн'Ье  но  отношен !1о 
къ  тому  и  другому  роду  110эз1и.  II  онъ  сд'Ьлалъ  это  въ  стать'Ь  «О  рус- 
ской нов'Ьсти  II  нов'Ьстяхъ  Гоголя».  Идя  въ  ЭТОМЪ  В011рОС1'>  свонмъ 
особымъ  нутемъ,  онъ  р-Ьшнлъ  его  самостоятельно,  создавъ  теор1ю 
идеальной  и  реальной  поэз1и.  Выясняя  причины  господства  въ  лите- 
ратур-Ь  романа  и  нов-Ьсти  надъ  всеми  другими  видами  поэз1и,  онъ 
говоритъ:  «11оэз1Я  двумя,  такъ  сказать,  способами  объемлетъ  и  вос- 
производитъ  явлен1я  жизни.  Эти  способы  противоположны  одинъ  дру- 
гому, хотя  ведуп>  къ  одной  цЬли.  Поэтъ  или  пересоздсичт,  ,жи.ть 
по  собственному  идеалу,  зависящему  отъ  образа  его  воззр1>н1я  на  вещи, 
отъ  его  отношен1я  къ  м1ру,  къ  в-Ьку  и  къ  народу,  въ  которому  онъ 
живетъ,  или  воспроизводить  ее  (.о  всей  нагогть  и  истить,  оставаясь 
вЬренъ  всЬмъ  подробностямъ,  краскамъ  и  оггЬнкамъ  ея  д1>йств11тель- 
ности.  Поэтому  поэзш  можно  разд'Ьлить  на  два,  такъ  сказать,  отд-Ьла — 
на  идеальную  и  реальную-»...  Б'Ьлинскн!  считаетъ  существование 
идеальной  ноэзш  возможнымъ  для  своего  времени,  но  отдаеп>  пре- 
имущество реальной.  Эту  посл'Ьднюю  онъ  называетъ  «истинной  и 
настоящей  поэз1ей».  «Въ  наше  время,  —  говорить  онъ,  —  преимуще- 
ственно развилось  это  реальное  11анравлен1е  поэзии,  это  гксное  соче- 
та1пе  искусства  съ  жизнью.  Удивительно  ли,  что  отличительный  ха- 
1»актеръ  новТ>йшихъ  11р()изведен1й  вообще  состоитъ  въ  безнощадной 
откровенности,  что  вь  нихь  жизнь  является  какъ  бы  на  нозорь,  во  всей 
нагот1^,  во  всемъ  ея  ужасающемъ  бсзобраз1И  и  во  всей  ея  торжественной 
красот!;,  что  вь  нихъ  ьакъ  будто  вскрываютъ  ее  анагомичесьнмь 
ножомъ?  Мы  требуемъ  не  идеала  жизни,  но  самой  жизни,  какь  она 
есть.  Дурна  ли,  Х01И)ша  ли  она,  но  мы  не  хотимь  ее  украшать,  ибо 
думаемъ,  что  въ  иоэтичес1.-ом'1,  Н1»едставлен1и  она  равно  прекрасна  иь 

ТОМ'Ь    и    ДруГОМЪ    СЛуЧаГ,,    и    потому,    именно,    что     ИСТШИЬ'!     II     чго    гд1'. 

истина,  там'^,  и  поэз1Я».  Такъ  говориль  ВГ.линск1Й  сщ<'  иь  .'^*)-мъ 
юду.  Онъ  находилъ,  что  1>еальная  но;1з1и  болКс  согласна  съ  духомь 
иремсни  п  болГ.с  удовлетвормсгь    (чо    потрсбигм'ти.    «Мессипскан    не- 
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в'Ьста»  II  «Лппа  (Тоаниа)  д'Аркъ»  Шнллора  наНдутъ,  по  его  словамъ, 
сочувств1е  и  отзывъ;  но  задушевными,  любимыми  созданиями  времени 
всегда  оетанутсн  гЬ,  въ  конхь  жизнь  и  действительность  ()Т|)ажаютс}1 

ВЬрНО    II   истинно»...    УвЛСЧСННЫЙ    110а31еЙ    новостей    Гоголи,   Г)1,ЛИНСК1Й 

уже  отходить  отъ  перваго  своего  11оложен1я  о  полной  свободТ>  эстети- 
ческаго  чувства,  отождествляя  истину  съ  вЬрнымъ  воснроизведен1емъ 
действительной  жизни  въ  гюэз1и  реальной.  Но  свобода  чувства 
остается  у  него  за  110эз1ей  идеальной.  Въ  этой  носл'Ьдней  «естествен- 
ность, гармон1я  съ  законами  д1^йствительности  —  д'Ёло  постороннее: 
въ  такомъ  случаЬ  поэтъ  какъ  бы  заранЬе  условливается  съ  читате- 
лемъ,  чтобы  тотъ  в-Ьрилъ  ему  на  слово  и  искалъ  въ  его  создании 
не  жизни,  а  мысли.  Мысль — вотъ  нредметъ  его  вдохновен1Я»...  «Въ 
атомъ  случаЬ  его  поприще  без1фа11Ично;  ему  открытъ  весь  д'Ьйствн- 
тельный  II  воображаемый  м1ръ,  все  роскопшое  царство  вымысла,  и 
прошедн1ее,  п  настоящее,  и  истор1я,  и  басня,  и  предан1е,  и  народ- 
ное суевТ.р1е,  и  в1^рован1е,  земля  и  небо,  и  адъ.  Безъ  всякаго  сомн'^- 
Н1Я,  и  тутъ  есть  своя  логика,  своя  поэтическая  истина,  свои  законы 
возможности  II  нсобходимости,  которымъ  онъ  остается  в1^ренъ,  но 
только  дЬло  въ  томъ,  что  онъ  же  самъ  и  творитъ  себ1>  эти  усло- 
в1я»...  Къ  произведен'1Ямъ  .этого  рода  Г)Ьлинск1й  относптъ  «Фауста» 
Ггте,  «Манфреда»  Байрона,  «Дзяды»  Мицкевича»,  «Лалла-Рукъ»  То- 
маса Мура  и  друг1я.  решая  вопросъ  о  преимуществ^^  идеальной  или 
реальной  поэз1п,  Велинскп!  сначала  говоритъ,  что,  «можетъ-быть, 
каждая  изъ  нихъ  равна  другой,  когда  удовлетворяетъ  услов1ямъ  твор- 
чества, т. -е.  когда  идеальная  гармонируетъ  съ  чувствомъ,  а  реаль- 
ная —  съ  истиной  представляемой  ею  жизни».  Но  впечатл'Ьн1е  оть 
Н0Э3111  Гоголя  такъ  сильно,  что  невольно  заставляетъ  его  склониться 
на  сторону  реальной,  какъ  такой  поэз1и,  которая  родилась  «всл1>д- 
ств1е  духа  нашего  положительнаго  времени  и  болЬе  удовлетворяетъ 
его  господству101цей  потребности».  Говоря  о  впечатл'Ьнш  отъ  каждой 
повести  Гоголя,  Б'елинск1й  изумляется  простот1;,  обыкновенности, 
естественности  и  в'ериости  его  изображенп!  и  вместе  съ  гемъ  ори- 
гинальности п  новости.  «Не  удивляетесь  ли  вы,  —  говоритъ  онъ, — 
почему  вамъ  самимъ  не  пришла  въ  голову  та  же  идея,  почему  ,вы 
сами  не  могли  выдумать    этпхъ  же   самыхъ   лицъ,  такт»   обыкновеп- 
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ныхъ,  такъ  знакомыхъ  вамъ,  такъ  часто  нид'Ьнныхъ  вами»...  «Эта 
простота  вымысла,  эта  нагота  д'Ьйств1я,  эта  скудность  драматизма, 
самая  эта  мелочность  и  обыкновенность  оиисываемыхъ  авторомъ 
происшествШ — суть  в'Ьрные,  необманчивые  признаки  творчества;  это 
П0Э31Я  реальная,  поэз1Я  жизни  д'Ьйствительной, — жизни,  коротко  зна- 
комой намъ»...  «Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  заставить  насъ  принять  жив'Ьйшее 
участ1е  въ  ссор^  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ, 
насм'Ьшить  насъ  до  слезъ  глупостями,  ничтожностью  и  юродствомь 
этихъ  живыхъ  пасквилей  на  челов'Ьчество — это  удивительно;  но  за- 
ставить насъ  потомъ  пожал'Ьть  объ  этихъ  ид1отахъ,  пожал'Ьть  отъ 
всей  души,  заставить  насъ  разстаться  съ  ними  съ  какимъ-то  глу- 
боко-грустнымъ  чувствомъ,  заставить  насъ  воскликнуть  вм'ЬсгЬ  сь 
собою:  «Скучно  на  этомъ  св'ЬгЬ,  господа!»  — вотъ,  вотъ  оно,  то  бо- 
жественное искусство,  которое  называется  творчествомъ;  вотъ  онъ, 
тотъ  художнически!  талантъ,  для  котораго,  гд'Ь  жизнь,  тамъ  и 
поэз1я!»  Не  удивительно  ли  слышать  все  это  въ  35-мъ  году  отъ 
1)'Ьлинскаго,  идеалиста,  разд'Ьляющаго  сполна  романтическую  теор1Ю 
искусства,  но  которой  «главный  отличительный  признакъ  творчества 
<'остои'гъ  въ  таинстве  и  но.мъ  ясновпд'Ьни!,  въ  поэтическомь  сомнамбу- 
лпзм-Ё?»  Такъ  сильный  умъ  и  живое  чувство  д'Ьйствительностп  за- 
1  гавили  его  отъ  идеи  безцЬльнаго  и  безсознательнаго  искусства 
пр1йти  къ  признанш  преимуществ!,  реальной  поэз1И,  в1^рно  воспро- 
изводящей д'Ьйствительную  жизнь,  и  съ  восторгомъ  преклониться 
игредъ  нею. 

Иъ  вопросЬ  о  народности  Б1;лин('К1Й  также  уп]ел'ь  дальше  11а- 
дсждина.  Иадеждип'ь  сводилъ  это  понят1('  1х'ь  патрютизму,  сближаж'ь 
въ  этомъ  вопросе  съ  (»фиц1альной  системой  народности,  которая,  от- 
носясь безъ  всяка!»  1и1пман1я  къ  тяжелому  11ол(1Ж('1111о  народа,  требо- 
р.ала  огь  пего  любви  1гь  от('ЧГ('Т1'л  п  постоипиыхь  же|пв'ь  по  имя  ся. 

11атр1отич»'ск1й  споусмаемъ,  го1{орит'ь  о|гь,  сосга1{ля«'Т'1.  1.а|;|,  ом 
родовое;  нгпрело',|;||(»('  иаслЬд!»'  |»у{'с1.'ой  11о;)3111:  и  ;»1<>  нимало  не  \д11- 
15Цтельио,  когда    г.Ькоиьш    11|м'да1пя  и  гжгдпсвпыс    опьп'ы    смидГ.тсль- 

гвуюгь,  что  иац1опальпь1Й  хараки']!!.  само1о  парода    русскак»    оглп 
мается  —  жиион»,  п.ьммгшюн»,    псизмЪпиою    .[щбииыо    к'ь   отечеству >>. 
11|..1инск1й,  о|11»сд1,ляя  «нар(^дпую  (|)и:ио||ом1Ю>^,  пзь    1>азиь1\'ь  отлпмп- 

И0ЛЦ1Н}«Ъ.    Опер!  »1    но    1111.    НОЕ.    руг.    ЛИЧв!'.  '    * 
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тельныхъ  признаковъ  выдвигаетъ  па  первый  планъ  ооьпап.  «Эти 
обычап, — говорить  онъ,  —  состоягъ  въ  образ1^  одежды,  ирототииъ 
которой  находится  въ  климате  страны,  въ  формахъ  домашней  и  об- 
н1ественной  жизни,  причина  коихъ  скрывается  въ  в-Ьрован^яхъ,  но- 
в1^рьяхь  и  понят1яхъ  народа,  въ  формахъ  обращен!»  между  нед^Ьли- 
мыми  государства,  отгЬнки  которыхъ  нропстекаютъ  отъ  гражданскихъ 
постановлен1й  и  различ1я  сослов1Й.  Вс/Ь  эти  обычаи  укр'Ьпляются 
давносиъю,  освящаются  временемъ  и  переходятъ  изъ  рода  въ  родъ, 
(Vгъ  покол1^Н1я  къ  покол'Ьп1Ю,  какъ  насл1^д1е  потомковъ  отъ  нредковъ. 
Они  составляютъ  фпз10ном1Ю  народа,  и  безъ  нихъ  народъ  есть  образъ 
безъ  лнца,  мечта  небывалая  и  несбыточная»...  Но  мн'Ьп1Ю  Надеждина, 
«мы,  какъ  члены  одного  великаго  челов'Ьческаго  семейства,  должны 
;к1пь  общей  жизнью  челов'Ьчества  и  пгествовать  наравн1^  съ 
ннмъ»...  Б'Ьлиискп"!  думаетъ,  что  только  «идя  по  разнымъ  дорогамъ, 
челов'Ьчество  можетъ  достигнуть  своей  цТ>лн;  только  яшвя  самобытною 
жизнью,  можетъ  каждый  пародь  нринесть  свою  долю  въ  общую 
сокровищницу».  Говоря  о  нашей  подражательности,  онъ  видитъ  при- 
чину ея  во  внезаиности  и  крутости  реформы  Петра,  слЬдств^емъ  чего 
быль  разрывъ  между  народомъ  и  обществомъ.  «Пе1)вый  остался  при 
своей  прежней  грубой  и  полудикой  жизни  и  при  своихъ  заунывны хъ 
пЬснях'ь,  въ  коихъ  изливалась  его  душа  и  въ  гор1^,  и  въ  радосги; 
второе  же  видимо  изменялось,  если  не  улучшалось,  забыло  все  1)ус- 
ское,  забыло  дая?е  юворить  русск'т  язьи,-ъ»...  Мы  видимъ  уже,  что 
мнГ,н1я  Б'Ьлинскаго  о  самобытномъ  развитш  народа  и  о  причинахъ  ^ 
})азрыва  между  народом'ь  и  обществомъ  носятъ  па  себ'Ь  явные  огт1шки  [ 
с.1авянофильскихъ  взглядовъ.  Это  объясняется  его  связью  сь  кру;к- 
комъ  Станкевича,  въ  который  входили  будущ1е  славяноф1Ь)1ы,  и  осо- 
бенною в'ь  это  время  близостью  съ  К.  Лксаковымъ.  Ошибочность 
этихъ  мн(>Н1Й  очевидна  для  насъ,  по  они  во  всякомъ  случа1'),  выше 
оф111Мал1>Н()й  точки  зрТ>н1я,  на  которой  стоял'ь  Надеждинъ;  (шп  глубже, 
пск1)р|1пЬ(!,  и  потому  были  игагомъ  1П1еред'ь  и  помогли  впосл1'.дств!п 
1)Ьл1П1скому  1)аз|)'Ьп1Ить  этогь  вопросъ  правил1>Н(),  омровер1'пувъ  ис1> 
господствова1ип1и  тогда  ложпьп!  воззр1ш'|я  на  1Ь-11)однос1'ь,  не  1К'Ключая 
и  слаияпофи.п.ских'ь.  Славя11оф1ыьсшш  идея  дала  ему  сразу  осповаи1е, 
пи  котором'ь  о1гь  построплъ  попят1е  о  самобытной,  своеобразной  ))ус- 
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гкой  литератур-Ь.  Отсюда  явилось  требован1е  самобытности,  народности 
отъ  русской  поэз1и  п  отрицательное  отношен1е  къ  явлен1ямъ  подра- 
жательности въ  русской  литератур-Ь.  Исходя  изъ  положен1я  о  безц-Ьдь- 
номъ  и  безсознательномъ  творчеств'Ь  поэта,  Б'Ёлинск1й  пришелъ  къ 
.мысли  о  безсознательной  народности  поэта,  которая  является  у  него 
безъ  всякихъ  съ  его  стороны  усил1й  ума  и  воли.  «Разв-Ё  Крыловъ 
потому  народенъ  въ  высочайшей  степени,  что  старался  быть  народ- 
нымъ?  —  спрашпваетъ  онъ. —  Штъ,  онъ  объ  этомъ  нимало  не  ду- 
малъ:  онъ  былъ  народенъ  потому,  что  не  могъ  не  быть  народнымъ: 
былъ  народенъ  безсознательно  и  едва  ли  зналъ  ц1^ну  этой  народности, 
которую  усвоилъ  создан1ямъ  своимъ  безъ  всякаго  труда»...  Истинный 
ио.этъ,  по  мн'Ёнш  БЁлинскаго,  такъ  же  «безсознательно  народенъ», 
какъ  онъ  «безсознательно  нравствененъ»  п  «безсознательно  прав- 
дивъ». 

Въ  основан1е  эстетической  теор1и  БЬлинскаго  легли  дв-Ь  идеи: 
идея  безц'Ьльнаго  съ  ц-Ьлью  творчества  и  идея  безсознательной  народ- 
ности. Отправляясь  отъ  этихъ  основныхъ  положен1Й,  Б'Ьлинск1й  вы- 
рабатываетъ  ц'Ьлый  кодексъ  законовъ  изящнаго  и  въ  пер1одъ  прими- 
рения своего  съ  д'Ьйствительностью  окончательно  его  устанавливаеть. 

Въ  разныхъ  статьяхъ  этого  в})емени  онъ  опред'Ьляетъ  поэз1Ю,  «какъ 
мышлен1е  въ  образахъ,  какъ  непосредственное  созерцан1е  истины». 
Философъ  говоритъ  силлогизмами,  поэтъ  —  образами  и  картинами». 
Отсюда  поэтъ  до.ьисепъ  пс  доксиывать,  а  покгиывать  псш?ш//.  Со- 
средоточенное въ  самомъ  себ1;,  чуждое  посгоронпихъ  ц-Ьлей,  художе- 
ственное тво1)чество  должно  исключительно  заботиться  о  живости,  пла- 
стичности, в1^рности,  типичности  образа.  Пе  д'Ьло  ноэтическихъ  про- 
изведен1Й  «разсуждать,  папрпмЬръ,  объ  отеческой  власти  и  сыновпемь 
повиповен1и:  ихъ  д'Ьло—  представить  пли  картину  истиппыхъ  семей - 
ственпыхъ  отпои1(!П1й,  осповаппыхъ  на  любви,  на  общемъ  стремлеп1и 
ко  всему  справедливому,  доб1)ому,  прекрасному,  па  взаимпомъ  уваж<чпи 
К'ь  своему  человеческому  достоипсгву,  къ  сиоимъ  'ммоиЬческимъ  пра- 
|мм'ь;  пли  п:1обра:;ить  уклотмГк*  огь  ^ггой  нормы  —  произиоль  огечг- 
г.сппой  иластп.  для  кор1.1ст11ЫХЪ  расч(;тов'ь  испк'блиютсй  вь  д1^тя\ I. 
.побовь  К'Ь  истин  Г,  м  доб|»у,  и  необходимое  (мГ,дств1С  ЭТОГО  --  праи- 
1  венное    искажеМ1е   д1лей,  ихъ   нсуиажсмме,  м\'ь  неблагодарность  кь 

к;* 
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родигслимъ.  Если  ваша  картина  будетъ  1гЬрна— ее  поймутъ  безъ  ва- 
ших!, разсужден1Й.  Вы  были  только  художникомъ  и  хлопотали  изъ 
того,  чтобы  нарисовать  возникшую  въ  вашей  фантаз1и  картину...» 
«и  кто  ни  посмотритъ  на  эту  картину,  всяк1й,  пораженный  ея  истин- 
ностью, лучше  почувствуетъ  и  сознаетъ  самъ  все  то,  что  вы  стали  бы 
толковать  и  чего  бы  никто  не  захот^лъ  отъ  васъ  слушать»...  Б-блин- 
сшй  говоритъ  это  уже  въ  1844  году,  когда  его  общественные  взгляды 
изменились,  и  вм'Ёсто  примирительнаго  отношен1я  къ  д'Ьйствитель- 
ности  онъ  всталъ  къ  ней  въ  отношен1е  боевое.  Но  его  взглядъ  на 
поэз1ю,  им1^ющую  ц'Ьль  въ  самой  себ'Ь,  остался  тотъ  же.  Теперь  только 
сов'Ьтуетъ  онъ  смотр'Ьть  на  д'Ьйствительность  «глазами  лшвой  совре- 
менности, а  не  сквозь  законт1^лые  очки  морали,  которая  была  истинна 
во  время  оно,  а  теперь  превратилась  въ  общ1я  м'Ьста,  многими  но- 
вторяемьш,  но  уже  никого  не  уб'Ьждающ1Я»...  Следовательно,  основа- 
н1я  его  эстетической  теор1и  остались  въ  целости. 

Обратимся  нш  теперь  къ  этимъ  основнымъ  нолож1ен1ямъ  эстети- 
ческаго  кодекса  Белинскаго.  Такъ  какъ  поэз1я,  по  его  мн'Ён1Ю,  пре- 
сл^дуетъ  ту  же  ц^ль,  что  и  философ1я, — ищетъ  истину,  только  упо- 
требляетъ  при  этомъ  свои  особыя  средства,  то  правдивость,  есте- 
ственность, простота  изображения  составляютъ  необходимыя  услов1я 
истиннаго  поэтическаго  нроизведен1я.  Отсюда  вытекаетъ  требован1е, 
чтобы  поэтъ  изображалъ  жизнь  безъ  прикрасъ  и  искал^енш.  Мы  ви- 
дели уже  изъ  первыхъ  статей  Б'Ьлинсиаго,  что  именно  этими  свой- 
ствами своей  Н0Э31И  производилъ  1ш  пего  сильное  впечатлен1е  Гоголь. 
А  въ  40-хъ  годахъ,  при  разборахъ  произведепш  «натуральной  школы >-> 
онъ  видитъ  въ  сближен1и  нашей  литературы  съ  жизнью  «торл^ествен- 
ный  победоносный  ходъ  ея»  и  ея  «зрелость  и  возмужалость».  Непре- 
меннымъ  услов1емъ  для  поэта  БелинскШ  ставилъ  таклш  заботу  о 
целостности  своего  нроизведен1Я,  о  гармоническомъ  сочетан1и  его 
частей,  о  томъ,  чтобы  идея,  лелшщая  въ  основан1и  его,  отличалась 
едипствомъ.  «Если  мысль  пьесы  переходить  въ  другую,  —  говоритъ 
Белинск1й, —  хотя  бы  и  имеющую  къ  ней  отношен1е  мысль,  —  тогда 
наруп1ается  единство  худол^ественнаго  нроизведен1я,  а  следовательно, 
единство  и  сила  впечатлеп1И.  Прочтя  такое  нропзведен1е,  чувствуешь 
себя   только   ()безпокоениымч>,    но   11еудовле']'вореннымч,;   утомлен1е  и 
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досада  заступаютъ  м1^сто  наслажден!.!.  Если  мысль  ноэтпческаго  нро- 
пзведен1я  истинна  въ  самой  себ-Ь,  ясна  и  опред'Ьленна  для  поэта, 
гели  произведение  в'Ьрно  конценировано  и  достаточно  выношено  въ 
дуп11^>  поэта,  то  въ  немъ  не  можетъ  быть  ни  уродливыхъ  частностей, 
ни  слабыхъ  м-Ьстъ,  ни  темныхъ  и  непонятныхъ  выражен1й,  ни  не- 
достатка во  вн'Ьшней  отд-ЬлкЬ.  11роизведен1е  въ  такомъ  случаЬ  орга- 
нически ц-блостно:  въ  немъ  н1^тъ  ничего  ни  излишняго,  ни  недо- 
стающаго;  оно  округлено;  его  начало  вводитъ  читателя  въ  его  смыслъ, 
посл-Ьднее  слово  замыкаетъ  собой  все  его  содержан1е,  такъ  что  чита- 
тель вполн'Ь  удовлетворенъ  и  не  можетъ  спросить:  «Что  же  дальше?» 
Съ  едпнствомъ  мысли  Б'Ьлинск1й  связываетъ  и  единство  формы. 
Произведен1е  «органически  ц'Ьлостное»,  но  его  мн'Ьн1Ю,  должно  пред- 
ставлять собою  гармоническое  сочетаьме  частей.  Между  идеей  и  фор- 
мой необходимо  строгое  соотв'Ьтств1е. 

Вотъ  гЬ  главныя  эстетическш  требован1я,  съ  которыми  Б'Ьлинск1й 
подходилъ  къ  поэтическимъ  произведен1ямъ  русской  и  иностранной 
литературы.  Онъ  прим1-,нялъ  ихъ  и  къ  Пушкину,  и  къ  Гоголю,  и 
къ  другимъ  нервокласснымъ  поэтамь,  во  вс1^  пер1оды  своей  д-Ьятель- 
ности.  Эти  ионят1я  держались  прочно  въ  его  сознан1и  все  время. 
По  при  нерем'Ён'Ь  своихъ  общественныхъ  воззр'ЬнШ  онъ  истолковы- 
валъ  н-Ёкоторыя  изъ  нихъ  иначе.  Его  взглядъ  на  ту  роль,  кото|)ую 
должно  играть  искусство  въ  общественной  жизни,  также  при  этомъ 
м-Ьнялся.  Такъ,  напримЬръ,  въ  первомъ  пер1од1.  онъ  утверждалъ,  что 
П0Э31Я,  отр1ипепная  отъ  вопросовъ  жизни,  есть  самая  высокая  въ 
М1р1,  П0Э31Я.  Формула — «И0Э31Я  сама  ссбЬ  ц1>ль»— им Г.ла  именно  этотъ 
смыслъ.  Во  время  же  возстан1я  иротивъ  действительности,  нокипуиь 
абсолютную  точку  зр1ипя  на  искусство,  БЬлинсичй  вь  1843  году  пп- 
шеп,:  «Духъ  нап1его  времени  таковъ,  что  величайшая  творческая 
сила  можетъ  только  изумить  на  время,  если  она  ограничивается 
птичьим'ь  н1,н1емъ,  создаегь  себп  свой  М1ръ,  не  имЬЮ1Ц1Й  ничего 
общаго  съ  философск<»ю  и  испфическою  д1-,йствительностью  сов1)емен- 
пости,  если  она  в(и»брал:аетъ,  что  земля  И(^^ост()йна  ея,  что  ея  м1;сто 
па  облакахъ,  что  М1рск1я  ст|1адаи1Я  и  надежды  пс  Д(».1жпы  смущать 
ея   таииственныхъ   споиид1;н1Й    и    п<кп'ич(»скихъ  С(»зе1»цап111.  СаоиоОп 
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этого  не  нужно  принуждать  себя  писать  на  темы,  насиловать  фан  га - 
з1ю;  для  этого  нужно  только  быть  гражданпномь,  сьпюмъ  своего  оте- 
чества, своей  эпохи,  усвоить  себЬ  его  интересы,  слить  свои  стремлепгя 
съ  его  стремлен1ями,  для  этого  нужна  симпат1Я,  любовь,  здоровое 
практическое  чувство  истины,  которое  не  отд'Ьляетъ  уб1^жден1й  огь 
д'Ьла,  сочннен1Я  отъ  жизни».  Свобода  творчества,  какъ  мы  видимъ, 
осталась,  но  она  теперь  согласована  съ  общественнымъ  служен1емъ: 
принципъ:  «поэз1я  не  им1^етъ  ц'Ьли  вн1^  себя»,  получи лъ  другую 
интернретац1ю:  поэту  не  нужно  насиловать  свою  фантаз1ю,  она  сво- 
бодна, но  она  сама  будетъ  д'Ьйствовать,  невольно,  въ  общественномъ 
направлен1и,  такъ  какъ  поэтъ  дол?кенъ  быть  гражданиномъ,  сыномъ 
своего  отечества,  своего  времени.  Безсознательности  творчества  Б1^лин- 
ск1й  всегда  нридавалъ  большое  значен1е,  хотя  въ  носл'Ьдн1е  годы  не 
такъ  сильно  настаивалъ  на  ней.  какъ  въ  первый  идеалистическ1Й 
перюдъ,  и  не  такъ  р'Ьшительно  ее  требовалъ.  Въ  нослЬднемъ  своемъ 
литературномъ  обозр'Ьн1и  за  1847  годъ  онъ  пишетъ:  «Теперь  всЬхъ 
увлекаетъ  волшебное  словцо  «направлен1е»,  думаютъ,  что  все  д'Ьло 
въ  немъ,  и  не  понимаютъ,  что  въ  сфер1Ь  искусства,  во-нервыхъ, 
никакое  направлен1е  гроша  не  стоитъ  безъ  таланта,  а  во-вторыхъ, 
самое  паправлете  доллспо  быть  не  въ  голоть  только,  а  прежде 
всего  въ  сердшь,  въ  крови  пишугцаго;  прелсде  всею  должно  бьшп» 
чувствомъ,  ипстииктомъ,  С1  поупомъ  уже,  полсалуй,  и  сознатель- 
ною мыслью,  —  что  для  него,  этого  нанравлен1я,  такъ  же  надобно 
родиться,  какъ  и  для  самаго  искусства»...  Въ  той  же  стать'Ё,  защищая 
писателей  «натуральной  школы»  отъ  нападковъ  на  нихъ  за  то,  «что 
они  любятъ  изображать  людей  низкаго  зван1я,  д'Ёлаютъ  героями  своихъ 
повестей  мужиковъ»,  Ы^линскШ  говоритъ,  что  писатель  не  ремеслен- 
никъ,  «что  въ  отношен1и  къ  выбору  предметовъ  сочинен1я  писатель 
не  можетъ  руководствоваться  ни  чуждой  ему  волей,  ни  даже  соб- 
ствен нымъ  произволомъ,  ибо  искусство  им'Ьетъ  свои  законы,  безь 
увалхен1я  которыхъ  нельзя  хороню  писать.  Оно  прежде  всего  требуетъ, 
чтобы  писатель  былъ  в1^ренъ  собственной  натур11,  своему  таланту, 
своей  фантаз1И»... 

Взгляды   Б'Ьлинскаго   на  критику  также  изм-Ьнялись  въ  связи  сь 
перем-Ьнами  его  общественныхъ  воззр1Ьн1Й.    Въ  нервомъ  идеалистиче- 
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скомь  пер'юд'Ь  своего  фплософскиго  разв11т1я  опъ  былъ  прпвержепцем'ь 
нЬмецкой  философской  и  психологической  критики  и  враждооно  отно- 
сился къ  французской  исторической  критик1^.  СлЬдуя  н1>мецкому  кри- 
тику Рётнюру,  онъ  ставилъ  выше  всего  философскую  критику,  кото1)ая 
стремится  изъ  общаго  (|бъяснигь  частное  и  фактами  подтверждать 
д-Ьйствигельность  своихъ  началъ,  а  не  изъ  фактовъ  выводить  свои 
начала  и  доказательства»...  «Это  критика  абсолютная,  и  ея  задача — 
найти  въ  частномъ  и  конечномъ  проявлеи1е  обп1аго,  абсолютнаго. 
Ея  суду  могугь  подлежать  только  произведен1я  вполн'Ь  художественныя, 
т. -е.  так1я,  въ  которыхъ  все  необходимо,  все  конкретно,  и  вс'Ь  части 

•рганически  выражаютъ  единое  ц'Ьлое,  т. -е.  конкретную  идею.  Разу- 
меется, что  такой  критикъ  долженъ  стоять  на  ряду  съ  в'Ькомъ,  быть 
обладателемъ  современнаго  ему  знан1Я»...  «Полное  и  соЕершенное 
понимание  произведен1й  искусства  возможно  только  черезт,  философ- 
скую критику»...  «Психологическая  критика  ограниченн'Ье  въ  своихъ 
услов1яхъ  и  доступн'Ье  для  усил1Й  посвяпииопщго  себя  критике  Ея 
ц-Ьль  —  уяснен1е  характеровъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  художественнаго  про- 
изведеи1я»...  «Психологическая  критика  можетъ  посвятить  насъ,— по 
словамъ  Рётшера,  —  въ  таинства  души  Гамлета,  Офел1и,  Порц1и,  по 
не  объяснить  намъ,  почему  именно  эти,  а  не  друг1е  характеры  не- 
обходимы въ  «ГамлегЬ»  и  «Венец1анскомъ  купцЬ;  она  можеть  ра- 
^  зоблачить  процессъ  безум1я  Лира  во  всей  его  ц'Ьлости,  но  не  можетъ 
|)1',п1ить,  какъ  можетъ  быть  художнически  оправдано  изображен1е  этого 
<осгояп1я  духа  (безум1я)»...  Для  критики  же  французской  не  суща- 
'  гвуюгь   законы   изящнаго,    но  мнГ.и1ю  Ыиинскаго,  и  пе  о  художе- 

твенности  ироизведеп1Я  х.юпочетъ  она.  «Она  беретъ  произведеп1е, 
к'ак'ь  бы  заран'Ье  условивп1ИСь  почитать  его  истиппымъ  произвед(чпемъ 
искусства,  и  пачипаетъ  отыскивать  па  псмъ  клеймо  в'Ька,  не  какь 
историческаго  момента  въ  абсолютномъ  развит1и  человечества  и.1И 
даже  одного  какого-нибудь  народа,  а  какъ  момента  гражданскаго  и 
политическаго.  Для  этого  она  обращается  къ  жизни  поэта,  его  лич- 
ному характеру,  его  вн'е1пним'ь  обстоятельствам  ь,  воспиган1ю,  же- 
нитьб!,, вс'Ьмъ  подробн<1сгям'ь  его  семеЙ1Ь'11о,  г|)аждапскаг()  быта, 
1!л1яп1ю   па    него  совремеппости  1гь  политичсскомь,  учеппмъ  и  литс- 

ратурПмМЬ     0ТП01ПГП1П,     и     изъ    всего    этого    силится    вывести    1ф11М11Пу 
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и  необходимость  того,  почему  онъ  писалъ  такъ,  а  не  иначе.  Разу- 
м1^>ется,  это  но  критика  на  изящное  произведен1е,  а  комментар1й  на 
него,  который  можетъ  им1уп>  большую  или  меньнгую  д1и1у,  по  только 
какъ  комментар1й».  Б'Ьлинск1й  видит ь  нъ  критик!.,  обращаюн^ейся  за 
объяснениями  ноэтическаго  творчества  къ  личной  жизни  поэта,  лишь 
удовлетворен1е  простого  любопытства,  потому  что  «подробности  жизни 
поэта  нисколько  не  поясняютъ  его  творен1й».  «Законы  творчества, — 
говоритъ  онч,,  —  в1'>чны,  какъ  законы  разума,  и  Гомеръ  написалъ 
свою  «Ил1аду»  по  т'Ьмъ  же  законамъ,  по  которымъ  Шекспиръ  писалъ 
свои  драмы,  а  Гёте  своего  Фауста;  при  разбор1^  произведен1Й  этихъ 
исполиновъ  искусства,  отд^Ьленныхъ  одинъ  отъ  другого  тысячел'Ьт1ями 
и  в1Ьками,  критикъ  будетъ  поступать  одинаковымъ  образомъ.  Что  мы 
знаемъ  о  жизни  Шекспира?  Почти  ничего,  а  между  т1^мъ  его  творен1я 
отъ  этого  не  мен1Ье  ясны,  не  меньше  говорятъ  сами  за  себя.  На  что 
намъ  знать,  въ  какихъ  отпошен1яхъ  Эсхилъ  или  Софоклъ  были  къ 
своему  правительству,  къ  своимъ  сограждапамъ,  и  что  при  нихъ 
д'Ьлалось  въ  Грец1и?  Чтобы  понимать  ихъ  трагед1и,  намъ  нужно 
знать  значен1е  греческаго  парода  въ  абсолютной  лшзни  человечества; 
нужно  знать,  что  греки  выразили  собою  одинъ  изъ  прекрасп'Ьйшихъ 
моментовъ  живого  конкретнаго  сознан1я  истины  въ  искусстве.  До 
политическихъ  событш  и  мелочей  намъ  п^[^тъ  д'Ьла»...  Б'ЬлипскШ  при- 
знаетъ  за  французской  критикой  право  на  существован1е  только  для 
не  художественныхъ  произведен1й,  им1^ющихъ  историческое  значен1е, 
какъ,  наприм'Ьръ,  сочинен1я  Вольтера. 

Такъ  думалъ  Б-Ьлинскш  въ  1838  году,  въ  нерюдъ  своего  увлече- 
П1я  Гегелемъ,  когда  смотрЬлъ  на  истор1ю,  на  литературу  и  па  искус- 
ство съ  абсолютной  точки  зр'Ьн1Я.  Бъ  это  время  онъ  постоянно 
повторяетъ:  истина  одна,  истина  абсолютна.  Съ  этой  точки  зр1^н1я, 
конечно,  критику  нЬтъ  д'Ьла  до  частнаго,  временнаго,  до  политиче- 
скихъ собьтй  и  разпыхъ  историческихъ  подробностей,  для  него  важно 
общее,  в'Ьчное,  и  онъ  на  основанш  этого  общаго,  т.- е.  абсолютной 
идеи,  онред1'>ляетъ  д'Ьну,  достоинство,  м11Сто  и  важность  поэта.  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  и  истор1я  челов1^чества  легко  и  просто  объясняется 
логическими  законами  развит1я  идеи  и  служитъ  для  идеалиста-фило- 
софа прикладной   логикой.    Позднее,    когда   БЬлппск1Й   покончилъ  сь 
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Гегелемъ-абсолютпстомъ,  въ  его  критическнхъ  взглядахъ  произошла 
значительная  перем1ша.  Опъ  начпнаетъ  смотр1^ть  на  искусство  съ 
исторической  точки  зр'Ьи1я:  оно  проходить  изв1,стиые  фазисы  разви- 
Т1Я.  Онъ  иризна(^тъ  теперь,  что  развит1е  таланта  совершается  подь 
вл1ян1емъ.  окружающаго  о(ицества.  Новый  взглядъ  па  личность,  кото- 
рая теперь  стала  для  наго  «выше  истор1и,  вьппе  челов^Ьчества»,  за- 
ставляетъ  его  изм'Ьнить  отноп1ен1е  къ  11роизведен1ЯМТз.  въ  которыхъ 
изображается  борьба  отд'Ьльной  личности  съ  отсталымъ,  коснымъ  об- 
ществомъ  и  ея  страдания. 

Вотъ  почему  теперь  Шиллеръ  становится  для  него  «благородным'1> 
адвокатомъ  челов1^чества»,  «эманцинаторомъ  общества  отъ  кровавыхь 
предразсудковъ  предан1я».   По  той  же  нричннЬ  опъ  превозпосптъ  те- 
перь романы  /1101)жъ  Зандъ,  къ  которымъ  прежде  от1госился  неодобри- 
тельно.   Благородное    негодован1е    французской   романистки    противъ 
лжи  и  насил1я,  гпетущпхъ  семейную  и  общественную   жпзпь.  подку- 
паетъ    Б'Ьлннскаго.  По    съ   точки   зр'Ьп1я   неизм^Ьпныхъ   при1щнпов'ь 
его  эстетической  теорпг  какъ  драмы    Шиллера   оказываются   не   д|)а- 
мами,  а  лирическими  произведен1ямп,  такъ  п  романы  Жоржь  ^^андъ — 
(>бплуюн;пми  значительными   художественными   недостатками.  Такпмъ 
образомъ   эстстическ1Й  кодексъ  Б-Ьлинскаго,  выработанный   пмъ   еще 
въ  первые  годы  литературной    дЬятельности,  остается   неизменным ь, 
какъ  прочное  красивое  здан1е,  построенное  талантливымъ  архптекто- 
])омъ,  требуюп^ее  по  временам!»  неизбГ.жнаго,  по  не  кап1ггальнаго  ре- 
монта. Самая  крупная  11(Ч)емТ,11а  въ  :-)Стетическихъ   взглядахъ  1)'Ьли11- 
скаго,  П1)оисшедп1ая  въ  начал'Ь  40-хъ   годовъ,  заключается  въ  том'ь, 
что  онъ  отказался  отъ  запипы  чистаго  искусства.  «Гпуспая  расейская 
д'Ьйствительностьл,    какъ    мы    уже    впдЬли   ран'Ье,  убЬдила    его,  что 
памъ  не  до  чистаго  мыныен1я.  Она  же  убедила  его  вскорТ.  и  м ь  томь, 
что  памч,  ПС  до  чистаго  искусства.  Раскрывь  нередъ    мимъ  своп  не- 
пригляднь1Я  стороны,  она  показала,  что  подъ  запиши  чистаго,  отрЬ- 
шснпаго  о'гъ  жиныхъ  вопросовъ  текущей  жизни  искусства  скрывается 
чап1е  всего    отстаиван!»'    ста1>аго    гнстущаго    П(11)ядка    вснм'й.  ьоторый 
гллгодепъ  Д.1Я  высшаго  сослов1Я.  ()илад1иппая  умомь  ИГ.линскаго  идея 
личности,  признан1е  за  личностью  права  п|)отеста    заставили  его  от- 
ве|)111уть  ту  ;)ггетпчегку|о    точьл'  :1|)Гл11и.   1.*оторая   требуегь  огь  по.пм 
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И(м^  выражение  его  личности  въ  его  творсмпяхъ.  1)Ьлииск1й  понялъ, 
что  не  въ  туманпыхъ  пачалахъ  н1>меикаго  идеализма  и  по  въ  чи- 
сгомъ  искусств!»  паше  сиассн1е,  а  в'ь  иовомъ  реальпомъ  наиравлеп1п 
па1ие11  мысли  и  литературы.  Писатель-реалистъ,  воспроизводя  не- 
прикрашенную д1>йствительность,  показывая  ея  недостатки,  будитъ 
общественное  сознан1е,  уничтожаетъ  вредную  мысль,  что  существую- 
Щ1Й  иорядокъ  наилучшШ  въ  м1р1^,  и  призываетъ  всЁхъ  любящихъ 
родину  и  в'Ьрящихъ  въ  ея  силы  къ  упорному  труду  и  борьб1^  съ  за- 
стоемъ  во  имя  лучшаго  будущаго.  Новая  школа  писателей  этого  на- 
правлен1я  вела  свое  начало  отъ  Гоголя.  Ея  враги  дали  ей  название 
«натуральной»,  желая  показать  этимъ  словомъ,  что  она  далека  отъ 
пстиннаго  искусства,  что  нисатели  этого  нанравлен1я  не  художники, 
а  простые  копировщики  натуры.  БЬлински!,  понимая  серьезное  обще- 
ственное значен1е  новой  литературной  школы,  взялъ  ее  иодъ  свою 
запцп'у.  Онъ  съ  восторгомъ  прив1^тствовалъ  выстуиающ1е  молодые 
тала1ггы,  которые  сразу  принялись  за  изображен1е  крестьянскаго 
быта  и  давившаго  крестьянина  гнета  ном'Ьщичьей  власти.  11оэз1я, 
такимъ  образомъ,  становилась  нроводникомъ  общественныхъ  идей,  и 
критика  ])'Ьлинскаго  выдвигала  па  первый  планъ  общественную 
стоимость  художественнаго  произведен1Я.  Реальная  поэз1Я  окончательно 
захватила  Ы^линскаго.  Онъ  уже  иначе  теперь  относится  къ  идеаль- 
ной поэз1и,  т.-е.  романтической:  онъ  радуется,  что  она  умираетъ. 
Романтизмъ  слишкомъ  любитъ  фантастическое,  увлекаетъ  пустыми 
призраками,  мечтами.  Теперь  для  Ы^линскаго  одинаково  см-Ьшны  и 
тихая  меланхолическая  задумчивость  романтика,  и  его  бурные,  но 
безн.юдные  порывы  къ  высокому,  туманному  идеалу.  Онъ  всец1^ло 
нереходгггъ  на  сторону  реализма,  на  сторону  искусства  для  жизни. 

Теперь  онъ  сиоритъ  съ  теоретиками  того  искусства,  которое 
«само  себ'Г»  ц1>ль  и  внЬ  себя  не  иризнаетъ  никакихъ  цЬлей».  «Въ 
этой  мысли, — говорить  онъ, — есть  основан1е,  но  ея  преувеличенность 
зам1л'на  съ  перваго  взгляда.  Мысль  эта  чисто  н1^мецкаго  происхожде- 
1пя:  она  могла  родиться  только  у  народа  созерцательнаго,  мысляп^аго 
и  мечтающаго,  и  пикакъ  не  могла  бы  явиться  у  народа  нрактиче- 
ск'аго,  обн1ественность    котораго  для  всЬхъ  и  каждаго    иредставляетъ 
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широкое  поле  для  живой  дЬятельности».  II  БГ>Л111{('К1Й  старается  до- 
казать псторпческпми  11рим1фам11,  что  чистаго  искусства  никогда  и 
ипгд1^  ПС  существова  10.  «Что  такое  чистое  искусство,  этого  хорошо 
не  знаютъ  сами  поборники  его,  и  оттого  оно  является  у  иих!,  ка- 
кпмъто  идеаломъ,  а  не  существуетт>  фактически.  Оно  вт,  сущности 
есть  дурная  крайность  другой  дурной  крайности,  т. -е.  искусства  ди- 
дактпческаго,  поучительнаго,  холоднаго,  сухого,  мертваго,  котораго 
нроизведен1я  не  иное  что,  какъ  риторпческ1Я  унражнен1я  на  задан- 
ныя  темы.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  искусство  прежде  всего  должно 
быть  ись'усствомъ,  а  потомъ  уже  оно  можетъ  быть  выражен1емъ  духа 
и  направлен1Я  общества  въ  изв'Ьстную  эпоху»...  «Когда  въ  роман!, 
пли  пов-Ьсти  п'Ьтъ  образовъ  и  лицт,,  н1>тъ  характеровъ,  н!,тъ  ничего 
пшическаго — какъ  бы  в'Ьрпо  и  тщательно  ни  было  списано  съ  на- 
туры все,  что  въ  немъ  разсказывается,  читатель  не  найдетъ  тугь 
никакой  натуральности,  не  зам1>титъ  ничего  в-Ёрно  нодм!,ченнаго, 
ловко  схваченнаго»...  «Невозможно  безнаказанно  нарушать  законы 
искусства»...  Б'ЬлинскпТ  требуетъ,  чтобы  явлен1я  д1"л1ствнтельности 
поэтъ  провелъ  чрезъ  свою  фантазйо,  далъ  имъ  новую  и;изнь.  Для 
этого  онъ  долженъ  проникнуть  мыслью  во  внутреннюю  сущность 
изображаемаго  события,  отгадать  тайныя  душевныя  побужден1я, 
заставпвш1я  участвующихъ  въ  немъ  лицъ  д-Ьйствовать  такъ,  а  не 
иначе,  схватить  ту  точку,  которая  составляетъ  центръ  этихъ  д-Ьйств^й, 
и  дать  имь  смыслъ  чего-то  едипаго,  полнаго,  цЬлаго,  замкнутаго  вь 
самомъ  С(б!,.  Мы  видимъ  отсюда,  что  эстетическ1Й  кодексь  1>1ь1ин- 
скаго  остался  во  всей  своей  цЬлости,  и  лиип.  одипь  только  пуикгь 
его— о  чистой  поэз1и,  не  им'Ьюи1ей  цели  вн1^  себя — подвергся  иному 
нстолковап'1Ю.  По  прежнему  взгляду  Ь-Ьлпнскаго,  поэгь  изъ-за  об1»аза 
не  вид'Ьлъ  идеи,  тиорилъ  безсознательно,  иресл1'>дуя  исключительно 
;)стетическ1я  цЬли;  теперь  для  него  обязательно  выражен1е  идей  сво- 
его времени,  своего  обп^ества.  Следовательно,  въ  творческ1Й  процесс ь 
входить  элеменгь  сознательности.  Поэтъ  только  не  должень  б|лть 
выразителемъ  духа  «той  или  другой  иарт11'  пли  секть!,  осужд(М1Пой 
можеть-быть,  па  эфеме|)ное  существовап1е,  обрече1П1ой  исчезнуть  без]. 
слЬдл».  Кго  И0Э31Я  должна  В1.|ражать  «сокровенную  думу  всего  (ммцс 
стна,  (ТО,  можсгь-быть,  «мне  иеяспог  самому  ему   (•Т1»<'м.1<чп('.)...   <'1{|. 


наше  время,  -  говорить  БЬлипск!!!  дал'Ье,  —  искусство  и  литература 
польиш,  ч!>мъ  когда-либо  прежде,  сд1^лались  выражен1смТ)  обществен- 
иыхъ  вопросовъ,  потому  что  въ  нап1е  время  эти  вопросы  стали  об- 
щ'Ье,  доступнее  всЬмъ,  ясиТ>е,  сгЬлались  для  вс'Ьхъ  интересомъ  пер- 
вой степени,  стали  во  глав1,  вс!>хъ  другихт»  вопросовъ»...  II  если 
иногда  современность  и  обп^ественный  характеръ  произведен1я  вре- 
дить (40  художественности,  то  это  ироисходитъ  «не  отъ  вл1ЯН1я 
современныхъ  общественны \ъ  вопросовъ,  а  оттого,  что  авторъ  суще- 
ствующую д1^йствительность  хот1>лъ  зам'Ьпить  утоп1ей,  и  всл^Ьдств1е 
этого  заставилъ  искусство  изображать  М1ръ,  существуюпцй  только  въ 
его  воображепп!».  Бёлинск1й  указываеть  въ  вид1^  прим1^ровъ  на  н'Ь- 
которые  романы  Ж.  Зандъ,  отличаю1ц'1еся  фантастичностью  лицъ, 
идеализованныхъ  до  крайней  стенени,  и  на  недостатки  произведен1п 
Евг.  Сю,  заключающ1еся  въ  преувсличенш,  мелодраматическихъ 
эффектахъ  и  небывалыхъ  характерахъ.  Зато  романы  Диккенса,  глу- 
боко проникнутые  симиат1ями  къ  современнымъ  общественнымъ  во- 
иросамъ,  являются  превосходными  худолшственными  ироизведеп1ямп. 
Следовательно,  современность  и  общественный  характеръ  ноэтическаго 
ироизведен1я  не  м'Ёшаютъ  его  художественности,  степень  которой  за- 
виситъ  исключительно  отъ  степени  талантливости  поэта. 

Бее  это  Б'Ьлипскп!  говоритъ  въ  своемъ  посл1^днемъ  литературномъ 
обозр'Ьн1и,  въ  стать1^  «Взглядъ  на  русскую  литературу  1847  года», 
за  н1^сколько  мЬсяцевъ  до  своей  смерти,  и  мы  ясно  видимъ,  что  онъ 
до  конца  жизни,  при  всЬхъ  перемЬнахъ  въ  его  м1ровоззр'Ьн1и,  почти 
нисколько  не  изм'Ьнилъ  своихъ  эстетпческихъ  взглядовъ.  Ы  въ  са- 
мыхъ  носл-Ьднихъ  статьяхъ  онъ  являлся  и  публицистомъ,  и  художе- 
ственнымъ  к])итикомъ,  обнаруживая  постоянно  необыкновенное  худо- 
жественное чутье.  Такъ,  напр.,  въ  указанномъ  посл'Ьднемъ  обозр'Ь- 
1ПИ,  при  разбор'I^  «Обыкновенной  исгор1и»  Гончарова,  онъ,  выражая 
недовольство  сиокойнымъ,  безстрастнымъ  отношенгемъ  автора  къ 
изображаемымъ  лицамъ  и  жизни,  находитъ,  однако,  въ  этой  пов1Ьсти 
ВЫС0К1Я  художественныя  достоинства.  Въ  Гончаров-Ь  онъ  видить  ху- 
дожника необыкновеннаго  таланта,  ум1^юпщго  рисовать  лшвыя  фигуры 
во  весь  ростъ  кистью  широкой,  см1)лой  и  в1Ьрпой.  0ц11нивая  талантъ 
Тургенева,  но  его  первымъ  стпхотворт.шъ  пройзведен1ямъ  и  н1;скол1,- 
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кимъ  ирозанческимъ  разсказамъ,  онъ,  конечно,  не  могъ  еще  въ  немь 
усмотреть  крупнаго  представителя  русскаго  общественнаго  романа,  но 
мнопя  черты  его  художественнаго  таланта  указаны  совершенно  в-Ьрно- 
Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  какъ  много  было  обнаружено  Б^лнн- 
скимъ  тонкаго  художественнаго  ноннман1я  и  чувства  при  оц1^нк'Ь 
пропзведенШ  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  Кольцова  и  современныхъ 
ему  поэтовъ-лирнковъ,  какъ  Майковъ,  Полонсшй,  Бенедиктовъ,  Язы- 
ковъ,  Хомяковъ  и  др. — все  это  слишкомъ  изв-Ьстно.  Мы  отм'Ёчаемъ 
только  на  указанныхъ  выше  оц'Ьнкахъ  Гончарова  и  Тургенева,  что, 
ставъ  на  новую  публицистическую  точку  зр^Н1Я,  Б'Ёлинск1Й  не  утратилъ 
способности  вЬрно  оц1^нивать  художественную  сторону  иоэтическихъ 
ироизведенп!  и  не  сталъ  къ  ней  въ  отрицательное  отношен1е,  какъ 
это  бывало  потомъ  съ  н-Ькоторыми  русскими  критиками  60-хъ  годовъ. 
Но  высшую  ц'Ьну  поэтическому  произведена  иррщаетъ  теперь  въ 
глазахъ  Ы^линскаго  не  художественность  его,  а  нЬчто  другое.  Онъ 
видитъ  въ  снокойномъ,  безстрастномъ  художеств-Ь  Гончарова  очень 
большой  недостатокъ.  «Авторъ  иов'Ьсти  «Обыкновенная  истор1я»,  — 
говоритъ  онъ, — поэтъ,  художникъ,  и  больше  ничего.  У  него  нЬтъ 
ни  любви,  пи  вражды  къ  создаваемымъ  пмъ  лицамъ...  онъ  не  даеть 
никакихъ  нравственныхъ  уроковъ  пи  имъ,  ни  читателю;  онъ  какь 
будто  думаетъ,  кто  въ  б'Ьд'Ь,  тотъ  и  въ  отвЬт'Ь,  а  мое  д'Ьло  сторона». 
Сопоставляя  Гончарова  съ  другими  писателями  «натуральной  школы», 
онъ  находитъ,  что  только  Гопчаровъ  «одипъ  приближается  къ  идеалу 
чистаго  искусства,  тогда  какъ  всЬ  друг1е  отошли  отъ  него  на  пеизм'Ь- 
римое  пространство — и  тЬмъ  самымъ  усп'Ьваютъ.  ВсЬ  пын'Ьпппе  пи- 
сатели им-Ёютъ  еще  п'Ьчто,  кром-Ь  таланта,  и  это-то  нЬчто  важп'Ье 
самаго  таланта  и  составлястъ  его  силу;  у  Гончарова  н-Ьтъ  ничего, 
кром-Ь  таланта;  онъ  больше,  чЪмъ  кто-нибудь  теперь,  поэгь-худож- 
пикъ»...  Что  же  такое  это  пТ,что,  имеющее  большую  важность,  чЬмъ  са- 
мый талантъ':"  Чтобы  отвЬтигь  па  ;)Т(1Т'ь  воприсъ,  с.гЬдуегь  обратиться 
къ  разбору  романа  Герцена  «Кп»  и1111о|{агь'Л  ,  ст|>ада|01ца1(1,  по  мпГ,- 
П1Ю  Ы;липскаго,  очень  крупт.1ми  художеггпеипымп  недостатками,  и 
посмотреть,  иъ  чем'ь  1фптпк'ь  впди'П.  Д0СПП1ПСТИ0  .это1'о  слабаго  П'Ь 
художествеппом'ь  отпопиммп  111М11|:;|{»м('М1;1.  г)тому  роману,  П)И(»|»ит1. 
1  >'Г.лп  ПС  К!  й,   '  нрпдаегь    убт.дпгс  лммм-ть,    ув.К'катсльпость»,    неотразимо 
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действующую  на  читателя,  основная  его  мысль,  которая  «срослась» 
съ  талантомъ  автора.  «О  мемъ  бы  опъ  ни  говорилт>,  ч'Ьмъ  бы  ни 
увлекся  въ  отсгуплен1и,  онъ  никогда  не  забываетъ  ея,  безпрестанно 
возвращается  къ  ней,  она  какъ  будто  невольно  сама  высказывается 
у  него»...  «Какая  же  это  мысль?  Это  —  страдан1е,  болезнь  при  вид1^ 
непрнзнаннаго  челов1^ческаго  достоинства,  оскорбляемаго  съ  умысломъ 
и  еще  больнш  безъ  умысла;  это  то,  что  н^мцы  называютъ  гуманностью 
(ИшпапИги)».  Дал'Ье  Ы^линскш  блестяще  развиваетъ  идею  гуманности 
на  н1^сколькихъ  странпцахъ,  иллюстрируя  ее  самыми  простыми  всЬмъ 
знакомыми  ирим'Ьрами  изъ  жизни  семейной  и  общественной.  Вотъ 
какъ  смотритъ  теперь  нашъ  знаменитый  критикъ  на  поэтическое 
произведение.  Вотъ  что  даетъ  въ  его  глазахъ  высокую  ц1>ну  литера- 
тур'Ь:  она— пронов'Ьдница  гуманныхъ  пачалъ;  она — защитница  чело- 
в-Ьческой  личности,  ея  оскорбляемаго  челов-Ьческаго  достоинства.  Те- 
перь намъ  будутъ  совершенно  понятны  тЬ  чувства  Б'Ьлинскаго  съ 
которыми  онъ  встрЁтилъ  иов'Ьсти  Григоровича  «Деревня»  и  «Лнтонъ 
1^фемыка»,  первые  разсказы  изъ  «Записокъ  охотника»  и  первую  ио- 
в-Ьсть:  «БЬдные  люди»  Достоевскаго,— всЬ  тЬ  ироизведен1я,  въ  кото- 
рыхъ  заниицается  унижаемое,  оскорбляемое  достоинство  челов1^ч8ской 
личности.  «Вероятно,  —  иишетъ  онъ  Боткину,  —  ты  уже  получилъ 
XI  Л2  «Современника».  Тамъ  иов'Ьсть  Григоровича  («Антонъ  Горе- 
мыка»), которая  измучила  меня;  читая  ее,  я  все  думалъ,  что  при- 
сутствую при  экзекуц1яхъ.  Страшно!  Вотъ  поди  ты...  цензура  чуть 
ее  не  прихлопнула;  конецъ  неред'Ьланъ  —  выкинута  сцена  })азбоя, 
въ  которой  онъ  (т. -е.  Антонъ)  участвуетъ.  Мою  статью  страшно 
онгельмовали.  Горп1е  г>сего  то,  что  совершенно  произвольно.  Выки- 
нуто о  Мицкевпч1;,  о  н]апк'Ь-мурмолк1'>,  а  мелкихъ  фразъ,  строкъ— 
безъ  числа.  Но  объ  этомъ  я  еще  буду  писать  къ  теб'Ь,  потому  что 
это  довело  меня  до  отчаян  1н,  и  я  выдержалъ  пксколько  тяжелыхъ 
дней»...  Получивъ  огь  Г)Откина  отв'1'.тъ  на  это  письмо  и  узпавъ  изъ 
него,  что  «Анто1гь  Горемыка >^  не  понравился  Боткину,  Б1,линск1Й 
разсердп.к'я.  «Ты  сибаритъ,  сластёна, — пнсалъ  он'ь  ему, — теб1,,  вин]ь, 
давай  но;):{111  да  художества  -  тогда  ты  будеп1Ь  смаковать  и  чмокать 
губами.  Л  мнГ>  ноэзш  и  худ,ожествепности  нужно  не  болыне,  какъ 
настолько,  чтобы  повГ.сгь  была  истинна,  т. -е.  не    вна^^ала   въ   алле- 
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горш  пли  не  отзывалась  дпссертащею...  Главное,  чтобы  она  вызы- 
вала вопросы,  производила  на  общество  нравственное  впечатл-Ьн^е. 
Если  она  достигаетъ  этой  ц'Ьли  и  вовсе  безъ  поэз1и  и  творчества, — 
она  для  меня,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  интересна...  Разумеется,  если  иов-Ьсть 
возбуждаетъ  вопросы  п  производитъ  нравственное  впечатл1^н1е  на 
общество,  при  высокой  художественности,  —  т1^мъ  она  для  меня 
лучше;  но  главное-то  у  меня  все-таки  въ  дЬлЬ,  а  не  въ  п1егольств1^. 
Будь  пов-Ьсть  хоть  расхудожественна,  да  если  въ  ней  н1^тъ  д1;ла,  — 
то  я  къ  ней  совершенно  равнодуп1енъ...  Я  знаю,  что  сижу  въ  одно- 
сторонности, но  не  хочу  выходить  изъ  нея  п  жал'Ью,  и  бол'Ью  о 
г1^хъ,  кто  не  сидитъ  въ  ней.  Вотъ  почему  въ  «АнтонЬ»  я  не  зам-Ь- 
тилъ  длиннотъ  пли,  лучше  сказать,  упивался  длиннотами...  Ни  одна 
русская  пов1Ьсть  не  производила  на  меня  такого  страшнаго,  гнету- 
щаго,  мучптельнаго,  удуша1оп1аго  впечатл-Ьн^я:  читая  ее,  мнЬ  каза- 
лось, что  я  въ  К0НЮШП1',,  гд1-.  благонам1фенный  пом1^ип1Къ  поретъ  и 
истязуетъ  ц'Ьлую  вотчину — законное  насл1^Д1е  его  благородныхъ  пред- 
ковъ». 

Б'Ьлинск1Й  отличался  необыкновенной  чуткостью  къ  потребностямъ 
времени  и  понималъ,  что  въ  переживаемый  моменгь  всего  важн1,е 
п  полезн'Ье  для  русскаго  оби1ества.  Пп  этой  чуткости,  пи  этого  по- 
ппман1я  не  было  у  такихъ  крайпнхъ  эстетиковъ  какъ  Боткпнъ  и 
мпог1е  друг1е,  бывппе  друзья  Ы^линскаго.  Ботъ  причины,  почему  онъ 
расходился  теперь  съ  ними.  Для  него  теперь  «личность  выше  псто- 
р1и,  вьппе  челов'Ьчества»,  т.-е.  личность  пр1обр{',таегь,  вопреки 
пдеалистическпмъ  теор1ямъ  друзей,  право  протеста  и  въ  жизни,  и 
въ  П0Э31И.  Этоп.  прппцииъ  становится  исходнымъ  пунктом'ь  и  его 
критики.  Публицистическая  струя  въ  ней  бьетъ  все  сильн'Ье  и  шн|)е. 
Ц-Ьмецкая  критика,  ставящая  искусству  исключшельпую  1гЬль  вь 
самомъ  себЬ  и  освобождающая  ('И\  (пъ  '<всякаг(|  соотноппмпи  съ 
жизпью)>,  теперь  окончательно  по'И'|>нла  для  Г)1,.1ИПскаго  г|{ою  ц1'.ну. 
Но  это  пг  значить,  повшрае.м'ь,  чт(1  онъ  п»')н'сталь  цЬппть  К|>ас(1ту 
И  совг1>мъ  отрекся  огь  закопов'ь  11:{ищна1(».  НГ/гь,  опь  то.м.ко  пьпие 
ихъ  поставилъ  право  личности,  человеческое  счастье,  жизнь.  «гЬ'изш. 
всегда  1ил111е  искуссг1{а,  — |-оворигь  01гь,  пого.му  что  искусе гво  есть 
только   одно    п;гь    безчис.к'нных'ь    нронвлепК!    жизни...    А    мГ.мецкаи 
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критика  смотригь  иначе:  она  «исключительно  врапщетсн  въ  т'Ьсной 
сферЬ  эстетики,  выходя  изъ  нея  только  для  того,  чтобы  обращаться 
изр'Ьдка  К'ь  характеристик'^  личности  поэта,  а  на  исторпо,  общество — 
словомъ,  на  жизнь  —  не  обращаетъ  никакого  вннман1я».  Б'Ьлинскш 
съ  большимъ  сочувств1емъ  относится  теперь  къ  французскор!  лите- 
ратур'Ь,  критик-Ь  и  къ  французской  жизни;  онъ  немилосердно  каз- 
нитъ  «н'Ьмецкую  апатическую  терпимость  ко  всему,  что  бываетъ  и 
д'Ьлается  на  б-Ьломъ  св'Ьт'Ь»,  «н'Ьмецкую  безличную  универсальность, 
которая,  признавая  все,  сама  не  можетъ  сд'Ьлаться  нич^Ьмъ»... 

Онъ  уже  иначе  смотритъ  на  «общее»  н^Ьмецкой  фплософ1и,  кото- 
рое, какъ   господствующее   надъ   вс1^мъ   начало,  м'Ьшало   проявлен1Ю 
личности,  давило  ее,  не  давало  ей  жить.  «Общее   выше   частнаго, — 
говорить   онъ,  —  безусловное   выше   индивидуальнаго,  разумъ   выше 
личности:  это  истина  несомненная,  противъ  которой  нечего  сказать; 
но  в'Ьдь  общее  выражается  въ  частномъ,  безусловное — въ  индивиду- 
альномъ,  а  разумъ — въ  личности,  и  безъ  частнаго,  индивидуальнаго 
и  личнаго  общее,  безусловное  и  разумное  есть  только  идеальная  воз- 
можность, а  не  живая  д'Ьйствительность».  По  посл'Ьднимъ  его  крити- 
ческимъ  статьямъ  все  бол1Ье  и  бол1^е  зам'Ьтно,  что   онъ   проникается 
взглядами    л'Ьвыхъ    гегел1анцевъ.    Л'Ёвое    крыло    гегел1анства,    какъ 
изв'Ьстно,  отрицательно  отнеслось  къ  интеллектуализму  своего  учителя, 
къ  его  логизирована  м1ра  и  жизни,  и  къ   спиритуализму   нЬмецкой 
философ1и   вообще.    Съ   особенною  силой  д'Ьйствовалъ  въ  этомъ  на- 
иравлен1и  Л.  Фейербахъ,  сочинен1ями  котораго,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
зачитывались  мног1с  русск1е  гегел1анцы.  Если   самъ    Б'Ьлипскш  и  не 
читалъ  Фейербаха,  то  бесЬды  съ  новыми  петербургскими  друзьями  и 
особенно  съ  Герценомъ  могли  дать  ему  основательное  знакомство  съ 
главными  И0Л0ЖСН1ЯМИ  его  философйк    Господству  гегел1анской   идеи 
былъ  нанесепъ   смертельный    ударъ    именно    Фейербахомъ,    который 
ясно  показалъ,  что  она  такое.  Бсеобъемлюн^аи,  м1ровая  идея  Гегеля, 
но  его  верному  оиредЬлен1ю,  есть  простая   психологическая  абстрак- 
Ц1я:    это-  процессъ    человЬческаго  мып1лен1я,  взятый  въ  отвлечении 
огь    его    суб'ьсктивнаго    характе1)а    и    нровозглап1енный    сущностью 
м^ро1{<^го    процесса.    Такое    простое    об'ьяснен1е    пресловутаго  гегелев- 
скаго  абсолюта    нанесло    поражепп)   не  только  самой  системе  Гегеля. 
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по  II  всему  иКмецкому  идеализму,  показавъ  полную  нсч:и01и;ш:Л1тосгь 
чпстаго  умозрЬн1я,  когда  оно  стремится  стать  на  м1Ьсто  паучнаго  из- 
сл'Ьдован1Я.  Если  м1ровая  идея  Гегеля  есть  въ  сущности  процессъ 
нашего  мышлен1я  въ  отвлечени!,  то  она  пикакъ  не  можетъ  быть 
сущностью  М1рового  процесса,  она  —  сущность  челов'Ька,  да  и  то  не- 
полная, односторонняя,  потому  что  сущность  челов-Ёка  не  одна  только 
мысль,  но  и  ощущен1е.  Возстановпть  попранныя  пдеалпстами  права 
чувственности,  права  плоти  и  правильно  поставить  пзучеп1е  челов1^ка 
въ  полномъ  его  состав-Ь  составляло  главную  задачу  Фейербаха  и  его 
посл-Ёдователей.  ЧеловЬкъ  п  природа,  какъ  его  базисъ,  становятся 
едпнствепнымъ,  всеобщимъ  и  высшимъ  прсдметомъ  его  фплософи!, 
при  чемъ  впрахъ  разлетаются  мпог1я  фаптастическ1Я  представлен1я  п 
выведенныя  изъ  пихъ  понят1Я.  Кратко  характеризуя  пройденный 
своей  мыслью  путь,  Фейербахъ  говоритъ:  «Богъ  былъ  моей  первой 
мыслью,  разумъ  —  второй,  челов^къ — третьей  и  последней  мыслью. 
Кго  религиозно  -  философское  учен1е,  атепстическаго  характера,  при- 
вело къ  созда1пю  новой  релпг1И  человечества  безъ  личиаго  Бога, 
легшей  въ  основу  обществеппыхъ  движепп!  поваго  времени.  Въ  томъ  же 
паправлен1и  действовала  и  религ10зпая  доктрина  ().  110пта,  создателя 
позитивной  философп!,  съ  которой  передовые  русск1е  люди  впервые 
начали  знакомиться  въ  40- хъ  годахъ.  Все  это  являлось  противо- 
п'Ьсомъ  пЬмецкому  идеализму,  прсаебрежитсльно  относивп1емуся  к'ь 
фактамъ,  къ  опытному  113сл'Ьдова1пю;  все  д'Ьйствовало,  какъ  сила, 
освобождающая  отъ  ига  абстракций,  отъ  исключи гельпаго  господства 
чпстаго  умозр'Ьн1я,  гормозпвпшго  движе1пе  пауки. 

Иодъ  утими  ВЛ1Я1ПЯМИ  западной  пауки  и  литературы  интересы 
1»усской  иптелл11гепц1и,  какъ  мы  уже  гов<фпл11,  круто  изменились  ко 
1{то|м)й  ПОЛОВИНЕ  40-хъ  годов'ь.  ])Ъ  журпалахъ  начали  появляться 
•'стественно-паучпыи,  П()ЛИТико-:^коиомическ1Я  статьи,  Ге1)цеп'1»  печа- 
1аегь  (Ч^ои  «Письма  об'ь  изучен1И  природы»,  готчась  иослК  этого 
иишегь  повесть  «Сорока-воровка»  —  ((дииъ  изь  самыхъ  сильныхъ 
иротестовъ  П1ЮТИ1П.  к|)1.110(УГ11ого  Ирана.  Пь  созиан!!!  лучшихь  рус- 
.•1,1! х'ь  .1юдей  уже  с.южилси  и  ок|)Г>нъ  идеалъ  по|1.ма.1ЫП.1Х'ь  ('емейнь1хъ 
и  (м'ицестиетплхь  отноикчпй;  надо  было  ир(1ме(ти  ;)Тотъ  идеа.11.  иь 
общественное   сомитк,  распространить  оо,  к;11.1.   можно,  ишре.  Пхъ 
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тер;)ала  мыс.п.  о  томъ,  чго.  при  сущее гвующнхъ  тяжелыхъ  уелоБ1ихъ, 
порабощенная  л^естокой  государственностью  личность  русскаго  чело- 
тгЬка  не  въ  еостоян'п!  свободно  развивать  свои  богатыя  ириродныя 
сил1>1  и  способности:  ц-Ьни  рабства  тяжел'Ье  всего,  конечно,  давали 
себя  чувствовать  крестьянину,  но  01гЬ  же  сковывали  и  умственную 
д'Ьятельность  всего  образованнаго  общества.  Вотъ  почему  для  пере- 
довыхъ  людей  того  времени  «думать  и  чувствовать,  ионимагь  и  стра- 
дать было  одно  и  то  же»,  какъ  говорилт,  Б'Ьлински!.  Вотъ  почему  и 
Герценъ  ириходилъ  иногда  въ  отчаян1е  и  иисалъ  въ  своемъ  днев- 
ник'Ь:  «поймутъ  ли,  оцЬнятъ  ли  грядущ"1е  люди  весь  ужасъ,  всю 
трагическую  сторону  нашего  существован1Я?..»  «О,  пусть  они  остано- 
вятся съ  мыслью  и  грустью  передъ  камнями,  подъ  которыми  мы 
уснемъ, — мы  заслужили  ихъ  грусть!..» 

У  всЬхъ  была  одна  и  та  же  мысль,  одна  и  та  же  «дума  в'Ька» — 
освобожден1е  личности  въ  широкомъ  смысл1>  этихъ  словъ.  Г)1элипск1й, 
г.швный  носитель  и  распространитель  этой  думы,  занималъ  первое 
м1;сто  среди  другихъ.  Мы  уже  н1>сколько  разъ  говорили  объ  его  силь- 
помъ  вл1ян1и  на  оби^ество.  Рядомъ  съ  нимъ  ше;[ъ  Герценъ,  но  его 
вл1ян1е  въ  это  время  было  ог})аниченн^Ье.  Какъ  постоянный  сотруд- 
никъ  передового  журнала,  какъ  горяч1й,  страстный  поборникъ  повыхъ 
идей,  съ  паеосомъ  11ропов1^дника  соединявппй  необыкновенную  спо- 
собность педагога  просто,  ясно  и  увлекательно  излагать  свои  мысли, 
К'ЬлинскШ  д'Ьйствовалъ  на  бол'Ье  широкие  круги  читателей.  Эстетикъ 
въ  немъ  не  исчезъ  безсл'Ьдно,  но  уступилъ  теперь  первое  м'Ьсто 
просв?>тителю  -  публицисту.  Онъ  даже  изм'?,нилъ  свои  взгляды  на 
н'Ькоторыя  изъ  лирических!)  пьесь  Пуп1кина.  Вч.  своемч,  просв'Ьти- 
тельномъ  увлеченш  онъ  даже  несп|)аведли1и)  упрекаегь  Пупшина  за 
презрительное  отношен1е  къ  толп1')  въ  стихотворен1яхъ:  «Поэту»  и 
«Чернь»,  совершенно  упуская  изъ  виду,  что  подъ  словами  «толпа» 
и  «чернь»  поэтъ  разумЬлъ  пошлое  св-Ьтское  общество,  а  не  простой 
народъ.  Онъ  теперь  находитъ,  что  иоэз1я  Пушкина,  «вся  насквозь 
проникнутая  гуманностью,  ум^Ьетъ  глубоко  страдать  отъ  диссонансовъ 
и  противор'1;ч1Й  жизни;  но  она  смотритъ  на  нихъ  съ  какимъ-то 
отрицан1емъ  (ге81^па11о),  какъ  бы  признавая  ихъ  роковую  неиз- 
б1;жност1,  и  не  нося  в'ь  дуп11'>  своей  идеала  лучпгей  д1>йствительности 
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и  в'Ьры  въ  возможность  его  осушествлеп1я»...  «Пушкпнъ  принадле- 
жигь  къ  той  школ-Ь  искусства, -говоритъ  онъ,  —  которой  пора  уже 
миновала  совершенно  въ  Европ-Ь,  и  которая  даже  у  насъ  не  можетъ 
произвести  ни  одного  великаго  поэта.  Духъ  анализа,  неукротимое 
стремлен1е  изсл'Ьдован1я,  страстное,  полное  вражды  и  любви  мышлен1е 
сд'Ёлались  теперь  жизнью  всякой  истинной  поэзш».  Зд'Ьсь  Б'Ьлинск1й, 
конечно,  неправъ:  онъ  сходитъ  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я,  забывая, 
что  въ  30-хъ  годахъ  так1я  мысли,  которыхъ  онъ  требуетъ  отъ  Пуш- 
кина, были  невозможны.  Тогда  все  лучшее  въ  Росс1и  находило  одинъ 
только  выходъ  въ  возвышенныя  сферы.  Неудивительно,  что  Пуш- 
кинъ,  какъ  поэтъ,  ушелъ  въ  чистое  искусство  и  «навсегда  затво- 
рился,— какъ  выражался  Б'Ьлинск1й, — въ  гордомъ  велич1и  непонятаго 
и  оскорбленнаго  художника».  Тогда  не  могло  быть  и  р1'>чи  о  народ'Ь, 
о  мужик'Ё,  и  кр-Ёпостное  право  стояло  твердо.  Общественная  атмо- 
сфера въ  40-хъ  годахъ  была  уже  не  та.  Сознан1е,  что  такъ  жить 
нельзя,  проникало  въ  широк1е  общественные  слои,  какъ  это  мы 
вид'Ьли  въ  движен1И  Петрашевцевъ:  литература  смЬло  подняла  вопросъ 
о  коренномъ  зл'Ё  русской  жизни.  Писатели  натуральной  школы  «на- 
воднили литературу  мужиками»,  и  тотъ,  кто  возставалъ  противъ 
новаго  литературнаго  направлен1я,  возставалъ  уже  противъ  освобо- 
дительнаго  движен1я.  Осуждавш1е  новую  школу  и  ратовавш1е  за 
чистое  искусство  прикрывали  имъ  свои  кр'Ёпостничесшя  тенденц1и. 
Возраставшее  въ  обществ^Ь  сочувств1е  къ  закр'Ьпощенному  крестьян- 
ству будило  въ  нихъ  опасен1Я,  тревогу  за  цЬлость  своихъ  приви- 
лепй.  Б-Ёлинск^й  отлично  понималъ  причины  пападен1й  на  новую 
школу  писателей  и  разоблачалъ  скрытыя,  тайныя  побужден1Я  ея  вра- 
говъ.  Но  Пушкинъ  былъ  нисколько  не  виноватъ  въ  томъ,  что  его 
чудные  стихи  служили  опорой  для  враговъ  прогресса.  Точка  зр1,1пм 
просв1>тителей  всегда  гр1;шитъ  т1-,мъ,  что  игнорирует},  псторическ1я 
услов'ш  данной  эпохи.  Но  о  Ы^линскомъ  слЬдуетч,  сказать,  что  онъ, 
при  всей  своей  страстности,  очень  р-Ьдко  забыьалъ  о  ппхь.  И  эти 
р'Ьдк1е  моменты  объясняются  горячностью  увлечен1Я  общестпенно- 
политическими  вопросами  времени. 

Политическ1я  движен1я,  происходивш1Я  въ   культурныхъ   государ- 
ствахъ    Европы    въ    40- хь    годахъ,    сильно   волновали   все   русское 


—  260  — 

оощество.  Мы  впдЬли,  съ  какпмъ  сочувств1емъ  относились  паши  писа- 
тели К'ь  тому,  что  происходило  во  Фраици!  въ  конц^Ь  этого  десяти- 
л'Ьт1я:  вид^Ьли,  какой  иптересъ  возбуждали  вопросы  сощальнаго 
характера  и  какъ  велико  было  ихъ  воспитательное  зпачен1е  для 
па1пего  общества.  Г)()рьба  съ  абсолютизмомъ  за  права  личности,  за 
свободу  мысли  и  чувства,  борьба  съ  застар1^лыми  предразсудками, 
которая  велась  въ  это  время  на  Занад^Ь,  не  могла  не  производить 
виечатл'Ьп1я  па  русскихъ  образованныхъ  людей.  Она  имЬла  обще- 
челов1;ческ1й  иптересъ.  Въ  русскомъ  мыслящемъ  челов'Ьк1^  она  не- 
вольно вызывала  тяжелую  думу  о  своемъ  собственномъ  положен1и  и 
заставляла  внимательно  присматриваться  къ  явлен1ямъ  своей  нац10- 
нальной  жизни.  Мы  знаемъ  уже,  что  его  взоръ  встр1^чалъ  мало 
отраднаго  вокругъ.  По  онъ  не  отчаялся,  не  махнулъ  рукой  на 
«гнусную  рассейскую  действительность»,  а  р^Ьшилъ  вскрыть  ея  гп1ю- 
Щ1Я  язвы  и  показать  ихъ  всему  обществу.  Эту-то  трудную  задачу  и 
взяла  на  себя  новая  школа  писателей.  Ея  произведен1я  давали  БГ>- 
л  и  НС  кому  богатый  матер1алъ  и  твердую  ночву.  По  путь  критика  въ 
Росс1И  былъ  тЬсенъ  и  труденъ,  на  каждомъ  шагу  встр1^чались  не- 
о/жидаиныя  пренятств1я — нужна  была  большая  осторожность.  Мы  у/ке 
знаемъ,  въ  как1я  тяжелыя  услов1Я  была  поставлена  д^Ьятельность 
писателя  въ  тЬ  времена.  Мы  говорили  и  о  томъ,  какъ  поступала 
цензура  со  статьями  БЬлинскаго,  и  как1я  душевныя  муки  испытывалъ 
онъ  отъ  см'Ь.;1Ыхъ  цензо|)СКихъ  операц1Й.  По  эти  мытарства  не  оста- 
новили его  работы,  и  она  продолжалась  теперь  съ  удвоенной  энерг1ей. 
.Молодые  ипсатели-реалисты  принялись  за  изображен1е  народной  жизни, 
иреимущественно  обращая  вниман1е  на  ея  мрачныя  стороны.  Б'Ёлнн- 
скому  этотъ  предметъ  былъ  ран'Ье  мало  знакомъ.  Произведеп1я  Гер- 
цена, Григоровича,  Тургенева  давали  ему  возможность  бли?ке  узнать 
и  тяжелое,  безвыходное  положен1е  крГ,иостного  крестьянина  и  его 
душу.  Они  правдиво  говорили  о  пепочатыхъ  силахъ  и  способностях ь 
его,  которыя,  при  услов1яхъ  крГ,постпого  права,  лишены  были  воз- 
можности иравильпа1Ч)  и  свободнаго  развит1я.  Опираясь  па  !^а11ныя 
этой  мужицк'ой  беллетристики,  ]у1;линск1Й  мо1^^ь  бы  сказать  много 
ц'Ьинаго  о  кр'Ьпостномъ  иравГ>,  лежавшемъ  въ  основ1>  пашей  общ(^ 
ственпости.  II(^  ему  приходилось  ог1)аппчиваться  тонкими   намеками, 
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многозначительными  для  смктливаго  читателя  недомолвками  или, 
иаконецъ,  просто  обходить  опасные  вопросы  молчап1емъ.  Оггого-то 
такъ  высоко  ценятся  теперь  его  письма  кь  друзьямъ,  гдЬ  оиъ  сво- 
бодно, безъ  всяких'ь  стЬсненп!  излагает!,  свои  мысли;  только  вь 
этих'ь  иисьмахъ  мы  видимъ  Г)1;>линскаго  во  весь  ростъ.  Какь  на 
самый  ярки!  п1)имТ,рь,  свидЬтельствующ1Й  о  псвыпосимо  тяжеломъ 
его  въ  то  время  положен1н,  мы  укажемъ  на  статью  по  поводу  кнпгп 
Гоголя  «Выбранныя  м'Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями».  Книга 
полна,  какъ  известно,  нелЬпыхъ,  отсталыхъ  до  дикости  понят1Г1, 
крайняго  мистицизма,  но  она  затрогиваетъ  множество  лашыхъ  вонро- 
совъ,  касается  самыхъ  больныхъ  мЬстъ  русской  семейной,  обществен- 
ной и  народной  жизни.  Какой  бы  объемистой,  сильной,  громовой 
статьей  долженъ  быль  отв1^тить  на  нее  БЬлппски!,  если  бы  была 
хоть  какая-нпбудь  возможность  говорить  тогда  правду!  II  что  же  мы 
видимъ?  Пебольн1ую  сравнительно  съ  важностью  содержан1я  книги 
Гоголя  статью,  наполнеппую,  главнымъ  образомъ,  цитатами  изь  нея 
да  кое-какпми  скромными,  сдержанными  зам1^чан1ямн  критика  и 
оканчивающуюся  маленькимъ  резюме  ея  содержания  п  нечальиым'ь 
выводомъ,  что  Гоголь,  художникъ  по  нрпродЬ,  принявп1ись  за  публи- 
цистику, взялся  не  за  свое  дЬло.  Но  прпбавлепныя  къ  концу  статьи 
три  горьк1я  строчки  отъ  автора,  показываюп>  читателю  ясно,  вь  чемь 
д1,ло.  «Приходили  намъ  въ  голову  и  друг1е  выводы,  —  говорить 
Г)1-,линск1й,  —  но...  статья  наша  и  такъ  вын1ла  черезчуръ  длинна». 
II  только  благодаря  счастливому  сгечеп1ю  случайныхъ  обстоягельствь 
русское  общество  узнало  объ  этпхъ  «другихъ  выводахъ». 

Иъ  иол-Ь  1847  года  1)1,линск1Й  находился  за  границей,  куда  быль 
отиравлеиъ  друзьями  для  лГ.чен1Я  отъ  злой  чахотки.  Г(Н'оль  паписалъ 
ему  въ  это  время  письмо  по  поводу  его  реценз1н  па  «переписку  съ 
друзьями».  При4плкн1и  издашьч  встречать  у  Ыипискаго  лишь  востор- 
жеиныя  похвалы,  Гоголь,  естественно,  былъ  огорченъ  отрнцательньгмь, 
хотя  и  сдержаннымъ  отзывомъ  к|)итика.  Но  тъ  не  ионялъ  истин- 
ной причины  такого  отио111ен1Я  и  обьясниль  себГ,  выраженное  вь 
роцеиз1И  разд|)ажен'|е  сделанными  нмь  г.ъ  книг!,  нелестными  замГ.- 
чан1ями  о  иочитателяхъ  своего  та.ь'игга.  Г)1.  отвЬгь  на  ;)То  1)1'.лин('К|Г|, 
ио.п.зуясь    удобиым'ь    случаем  ь    сглиго  прсбьи^ипя    за   грапппсИ,    и»' 
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сгЬснясмый  це11;]у[)()й  и  никакими  другими  опасениями,  нанисалъ  свое 
;)наменитое  письмо,  сд1'>лавп1сеся  вскор1;  изв1;стнымъ  всей  мыслящей 
Росс1и. 

Когда  заходить  рЬчь  объ  этомъ  замЬчательномъ  произведении  рус- 
ской литературы,  им1^.вшемъ  огромное  вл1ян1е  на  наше  образованное 
общество,  то  хочется  обыкновенно  привести  его  все  полностью:  такъ 
оно  ц'Ьнно  отъ  перваго  слова  до  посл1^дняго.  Но  въ  настоящее  время 
въ  атомъ  н'Ьгь  необходимости,  потому  что  оно,  посл'Ё  долго  тягот1>в- 
шаго  надъ  нимъ  запрета,  напечатано,  наконецъ,  ц'Ьликомъ  съ  пре- 
краснымъ  предислов1емъ  С.  Л.  Венгерова  и  выпущено  въ  дешевомъ 
пздап1п  (10  коп.)  издательскою  фирмою  «Св-Ьточъ».  Мы  приведе.^гь 
поэтому  только  н-Ькоторыя  м'Ьста,  наиболЬе  важныя  для  характери- 
стики общественно-политическихъ  взглядовъ  Б'Ьлинскаго  за  посл'Ёдн1е 
годы  его  жизни.  Въ  самомъ  начал-Ь  письма  Б'Ьлинскш  указываетъ 
Гоголю  настоящую  причину  своего  негодован1я.  «Оскорбленное  чувство 
самолюб1я  еще  можно  перенести, — говоритъ  онъ, — и  у  меня  достало  бы 
ума  промолчать  ооъ  этомъ  предмет1Ь,  если  бы  все  д'1ло  заключалось 
г/ь  немъ,  но  нельзя  перенести  оскорбленнаго  чувства  истины,  чело- 
в'Ьческаго  достоинства;  нельзя  молчать,  когда  нодъ  покровомъ  религ1и 
и  защитою  кнута  пропов'Ьдуютъ  ложь  и  безнравственность,  какъ  истину 
и  доброд1^тель.  Да,  я  любилъ  васъ  со  всею  страст1ю,  съ  какой  чело- 
вЬкъ,  кровно  связанный  съ  своей  страною,  моя^етъ  любить  ея  на- 
дежду, честь,  славу,  одного  изъ  великихъ  вождей  ея  на  пути  созна- 
П1Я,  развит1Я,  прогресса...  Я  не  въ  состоян1и  дать  вамъ  ни  малМшаго 
понят1я  о  томъ  негодован1и,  которое  возбудила  ваша  книга  во  всЬхъ 
благородныхъ  сердцахъ,  ни  о  т'Ьхъ  вопляхъ  дикой  радости,  которые 
издали  при  появлен1и  ея  всЬ  враги  ваши,  и  нелитературные — Чичи- 
ковы, Но.здревы,  Городнич1е...  п  литературные,  которыхъ  имена  хо- 
рошо вамъ  изв'Ьстны...  Росс1я  видитъ  свое  спасен1е  не  въ  мисти- 
цизм-Ь,  не  въ  аскетизм1;,  не  въ  п1Этизм'Ь,  а  въ  усп1^хахъ  цивилизащи, 
просв1'>щен1я,  гуманности.  Ей  нужны  не  пропов1^ди  (довольно  она  слы- 
шала ихъ!),  не  молитвы  (довольно  она  твердила  ихъ!),  а  пробужден1е 
въ  парод'Ь  чувства  челов'Ьческаго  достоинства,  столько  в'Ьковъ  поте- 
ряпнаго  въ  грязи  и  сор'Ь, — права  и  законы,  сообразные  не  съ  уче- 
н1емъ  Церкви,  а  съ  здравымъ  смысломъ  и  справедливостью,  и  стро- 
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гое,  по  возможности,  ихъ  псполноьие.  А  вместо  этого  она  предста- 
вляегь  собою  ужасное  зр-Ьдищс  страны,  гд-Ь  люди  торгуюгь  людьми, 
не  им'Ья  на  это  и  того  оправдан!»,  какимъ  лукаво  пользуются  аме- 
риканск1е  плантаторы,  утвс^рждая,  что  негръ  не  челов1^къ;  страны, 
гд1>  люди  сами  себя  называютъ  не  именами,  а  кличками:  Ваньками, 
Васьками,  Степками,  Палашками;  страны,  гд-Ь,  наконецъ,  н-Ьтъ  не 
только  никакпхъ  гарантш  для  личности,  чести  и  собственности,  но 
н'Ьтъ  даже  и  полицейскаго  порядка,  а  есть  только  огромныя  корпо- 
рац1и  разныхъ  служебныхъ  воровъ  и  грабителей!  Самые  живые,  со- 
временные нац10нальные  вопросы  въ  Россш  теперь:  уничтожен1е  кр1;- 
постного  права,  отм'Ёнен1е  т'Ьлеснаго  наказан1я,  введен1е,  по  возмож- 
ности, строгаго  выполнен1я  хотя  гЬхъ  законовъ,  которые  уже  есть... 
П  въ  это-то  время  великий  писатель,  который  своими  дивно-художе- 
ственными, глубоко-истинными  творешями  такъ  могущественно  сод'Ьй- 
ствовалъ  самосознан1Ю  Росс1и,  давши  ей  возможность  взглянуть  на 
самое  себя,  какъ  будто  въ  зеркал'Ь — является  съ  книгою,  въ  которой 
во  имя  Христа  и  Церкви  учитъ  варвара- пом-Ьщика  наживать  огъ 
крестьянъ  больше  денегъ,  учитъ  ихъ  ругать  побольше...  И  это  не 
должно  было  привести  меня  въ  негодован1е?..  Если  бы  вы  д'Ьйстви- 
тельно  преисполнились  истиною  Христовою,  а  не  дьяволова  учен1я — 
совсЬмъ  не  то  написали  бы  вы  въ  вашей  новой  книг1^.  Вы  сказали  бы 
ном'Ьщпку,  что,  такъ  какъ  крестьяне  его  братья  о  ХрпсгГ,,  а  какъ 
брать  не  можетъ  быть  рабомъ  своего  брата,  то  онъ  и  долженъ  или 
дать  имъ  свободу  или  хотя,  по  крайней  м1^р'Ь,  пользоваться  ихъ 
грудами  какъ  можно  выгодн'Ье  для  пихъ,  сознавая  себя,  въ  глубинЬ 
своей  сов'Ьсти,  въ  ложномъ  положен1и  въ  отношен1И  къ  нимъ»... 
Показавъ  загЬмъ,  что  Гог().1Ь  невЬрпо  представляешь  себЬ  отношен1е 
русскаго  народа  къ  релпгш,  что  «мистическая  экзальтация  не  въ  его 
натур'Ь»,  что  «у  него  слишкомъ  много  для  этого  здраваго  смысла, 
ясности  и  положительности  въ  ум'Ь»,  В1>линск1й  переходить  къ  во- 
просу объ  отношепп!  русскаго  народа  къ  самодержав1ю.  «Не  буду,— 
говорить  онъ, — распространяться  о  вап1емъ  диоирамб!»  любовной  связи 
русскаго  народа  съ  его  владыками.  Скажу  прямо:  этоть  диоирамбъ 
ни  въ  ком'ь  не  встрЬтиль  себ-Ь  сочувств1я  и  уронилъ  васъ  В'Ь  гла- 
зах'ь  даже  людей,  пи  другихь  отпоничплхъ  очень  блпзкпхъ  1П.  и-пгь 
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по  11\1>  11ап|»аплс111ю»...  Ди.гГ.с  1)!.Л1111СК1П  съ  чуг.стиомъ  негодования 
отиергаег!,  дикую  мысль  Гоголя  о  в|)сд!>  грамотности  для  простого 
парода  и  стапип.  его,  но  сходству  о(ицествснныхъ  взглядов^.,  рядомъ 
с'ь  1)едактором1>  журнала  «Маяк7>»  ])урачкомъ,  который  нзъ  личпыхъ 
выгодъ  всец1к10  одобрялъ  офиц1альную  систему  мн1^Н1й.  «У11.Я  же  го- 
лова,—снрашиваетъ  возмущ('Нный  Б1,лииск1н, — могла  переварить  мысль 
о  тождественности  Гоголя  съ  Бурачком7>?»  Объясняя  неусп1.хъ  книги 
г.'ь  иуолнк'Ь  и  паден1е  ренутац1и  Гоголя,  какъ  писателя  п  челов1;ка, 
1)'Ьлинск1й  даегь  характеристику  русскаго  общества  40-хъ  годовъ. 
«Вы,  сколько  я  вижу, — говорнтъ  оиъ, — не  совсЬмъ  хорошо  понимаете 
русскую  публику.  Ея  характеръ  онред'Ьляется  положен1емъ  русскаго 
общества,  въ  которомъ  кипятъ  и  рвутся  нарул^^  св'Ьж1Я  силы,  по, 
сдавленныя  тяжелымъ  гнетомъ,  не  находя  исхода,  производятъ  только 
унын1е,  тоску,  анат1ю.  Только  въ  одной  литературЬ,  несмотря  па  та- 
тарскую цензуру,  есть  еще  жизнь  и  движен1е  виередъ.  Вотъ  почему 
зван1е  писателя  у  насъ  такъ  почетно,  почему  у  насъ  такъ  легокъ 
литературный  усп'Ьхъ  даже  при  маленькомъ  талантГ,.  Титло  поэта, 
зван1е  литератора  у  насъ  давно  уже  затмило  мип1уру  эполетч»  и  разно- 
цвЬтныхъ  мундировъ.  II  вотъ  нрчему  у  насъ  въ  особенности  награ- 
ждается общнмъ  вниман1емъ  всякое  такъ  называемое  либеральное 
направлен1е,  даже  и  при  б1;дности  таланта;  и  почему  такъ  скоро  па- 
даетъ  популярность  великихъ  талантовъ,  искренно  или  неискренно 
отдающихъ  себя  въ  услужен1е  православ1Ю,  самодержав1ю  и  народ- 
ности... II  публика  тутъ  права:  она  виднтъ  въ  русскихъ  писателяхъ 
своихъ  единственныхъ  вождей,  защитниковъ  и  спасителей  отъ  рус- 
скаго самодержав1я,  православ1я  и  народности,  и  потому  всегда  готовая 
простит!»  писателю  плохую  книгу,  никогда  не  простнтъ  ему  зловред- 
ной книги.  Это  показываетъ,  сколько  лежитъ  въ  нашемъ  обществе, 
хотя  еще  въ  зародып11',,  свЬжаго,  здороваго  чутья,  и  это  же  показы- 
ваетъ, что  у  пего  есть  будущность.  Если  вы  любите  Росс1Ю, 
порадуйтесь  вм'Ьст1'»  со  мной  падепж)  вашей  книги!..»  закан- 
чивая свое  письмо,  Б!,линск1Й  обранщется  къ  Гоголю  съ  пригла- 
Ш(5н1емъ  его  отречься  отъ  своей  посл'Ьдней  книги  и  загладить 
гр1',хъ  ея  появлен1я  иовьгми  тво])еи1ЯМИ,  которыя  наномнили  бы  его 
преж!пя. 
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Взгляды.    СЪ  полного  ОТКрОВОНПОСТЬЮ  ВЫ}»;1;К«'11НЫС  ВЪ  УГОМЪ  11ПСЬМГ>, 

11|к'дставляготъ  сооою  общественную  программу  БЬлппскаго.  Она 
является  полною  противоположностью  госнодствовавтей  снстемЬ  по- 
пят1й,  которыя.  СЪ  одобрен1я  офиц1альныхъ  сферъ,  1)аспрострапялпсь 
такими  о|)ганами  застоя,  какъ  упомянутый  «31аякъ>  Г)у рачка  пли  «СТ>- 
верная  Пчела»  Булгарпна  плп  «Г)Нблютска  для  чтен1я»  Сенковскаго. 
Въ  начал'Ь  40- хь  годовъ  у  насъ  уже  окончательно  онред'Ьлнлнсь  лпте- 
ратурныя  парт1Н.  Пхъ  пасчптываютъ  три:  парт1Я  офиц1альной  на1)од- 
ности,  славянофильская  и  западническая.  Въ  нарт1и  офиц1альпоп  па- 
родностн  главными  д'Ьятелями  были  Булгаринъ,  Гречъ  и  Сенковск1й 
въ  Петербург'Ь,  и  изв1>стные  уже  намъ  Погодпнъ  и  Шевыревъ  —  въ 
МосквЬ.  Все  это  были  враги  Б'Ьлпнскаго.  Но  вражда  къ  прогресспв- 
пымъ  взглядамъ  обусловливалась  у  разныхъ  лицъ  различными  при- 
чинами: у  нетербургскнхъ  журналпстовъ  па  первомъ  плапЬ  стоили 
корыстные  расчеты,  изъ  которыхъ,  при  отсугств1п  твердыхь  убГ,- 
жден1й.  само  собою  вытекало  желан1е  угождать  ппзменнымт>  инстппк- 
тамъ  и  вкусамъ  малоразвитой  публики  и,  главнымъ  образомъ,  на- 
чальству, баддей  Г)улгарннъ  въ  особенности  отличался  угодничествомь, 
доходивптмъ  до  пресмыкательства  передъ  сановными  лицами.  Москов- 
ск1е  же  представители  офиц1альпой  системы  стояли  въ  иравсгвснномь 
отношен1и  вьппе  своихъ  петербургскихъ  единомып1ленииков1>.  п  ихь 
обскурантизмъ  объясняется  просто  умственною  ограничеппостью,  кос- 
ностью, непониман1емъ  задачъ  времени  и  ученымъ  недантизмомь, 
СЪ  точки  31)1ипя  котораго  Г)1^липск1й  имь  И1)едставлялся  не  чЬмъ 
инымъ,  какъ  дерзкимъ  недоучившимся  студентомъ.  Съ  людьми,  этого 
лагеря  БЬлинскому  сирав1ггься  было  нетрудно.  11\ъ  взгляды  отличались 
узостью,  ненродуманпостью,  пеосповательностыо,  чаще  всего  ока:{Ы- 
вались  очевидною  для  вс11хъ  мыслящихь  людей  пелГ.постью.  Да  п 
тревожшься  туп,  особ^чпю  пг  стоило:  корысть  п  тупость  ксегда  и 
ве.зд1^  являются  врагами  всякаго  двпже1пя  глкфсдь. 

Соверпн'пио  иной  видъ.  иной  ха|)антер'ь  пм1.ла  б(»рьба  БГ.лтк'каго 
СЪ  славяпоф"-''»>||'-  «^^к»  ^'ыли  люди  тве|»дь1Х'ь  уб1;жд«'п1й.  люди, 
искренно  иредаппые  идеГ.  пародпаго  блага,  1фитпчески  отмосив1111еся 
ко    миогимъ   сторо|Ь'1М'ь    русской   дГ.йствительпости.    Опп    никогда  т* 

были     бсзусЛотПЛМП     СТороПППК'ММП    СуЩ('('ТГ.у10|1Ь'11(1    СТр(|;1.    МЛНрпГИГ.Ь, 
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огь  души  иоиавпд'Ьли  чиновничество  ннколаевскаго  времени.  И-Ькото- 
1)ые  и:п,  ннхь  еще  недавно  были  близкими  друзьями  Ы1линскаго,  и 
борьба  еь  ними  отзывалась  мучительною  болью  въ  его  дунгГ».  БЬлин- 
сктй  ионимал'ь  и  всю  трудность  этой  борьбы,  и  всю  т  невыгоду, 
какъ  Для  одной,  такъ  и  для  другой  стороны:  разладъ  въ  русской 
интеллигенц1И,  еще  незначительной  тогда  но  своимъ  силамъ,  былъ 
очень  на  руку  врагамъ  прогресса.  Трудность  борьбы  увеличивалась 
для  Б'Ьлинскаго  еще  тЬмь  обстоятельствомъ,  что  н'Ькоторыми  своими 
взглядами  славянофилы  очень  близко  подходили  къ  господствующимъ 
въ  офн1иальныхъ  сферахъ,  и  оспаривать  ихъ  печатно,  при  существо- 
ван1И  «т;ггарской  цензуры»,  представлялось  д^Ьломъ  очень  онаспымъ 
н  почти  невозможнымъ.  Да  и  самая  система  славянофиловъ  въ  40-гь 
годахъ  не  усп^Ьла  еще  слолипъся  въ  стройное  ц1^лое,  она  продол?кала 
еще  вырабатываться  въ  живыхъ  бес1^дахъ  и  горячихъ  спорахъ,  кото- 
рые, какъ  мы  знаемъ,  велись  постоянно  въ  московскихъ  гостиныхъ. 
Б:Ьлинск1й  жилъ  въ  это  время  въ  Петербург'^,  не  могъ  принимать 
въ  нихъ  участ1я  и  всл'Ьдств1е  этого  оставался  въ  нев'Ьд'Ьнш  относи- 
тельно н'Ькоторыхъ,  даже  основныхъ  положен1й  доктрины  своихъ  про- 
тивниковъ.  Противники  его,  р-Ьзко  нападая  на  самыя  дорог1Я  для  него 
западническ1я  идеи,  не  позаботились  ясно  изложить  основныя  поло- 
жен1я  своей  теор1и.  Отсюда  полное  незнакомство  Б1)Линскаго  съ  поло- 
Ихительными  сторонами  славянофильскаго  учен1я,  что  ставило  его  при 
спорахъ  въ  чрезвычайно  затруднительное  ноложен1е  и  вводило  иногда 
въ  невольныя  заблужден1я.  Такъ,  паприм1^ръ,  только  при  незнанш 
славянофильскаго  учен1Я  могъ  опъ  Шевырева  и  Погодина  считать 
истинными  славянофилами  и  журналъ  «Маякъ»  принимать  за  органъ 
славянофильства.  Какъ  Шевыревъ,  такъ  и  Погодинъ  робко  сторони- 
лись отъ  такихъ  именно  взглядовъ  славянофиловъ,  которые  расходи- 
лись съ  взглядами  офиц1альной  системы,  а  журналъ  Бурачка  былъ 
самымъ  ретрограднымъ  изъ  существовавшихъ  тогда  органовъ  печати 
и  не  им-Ьлъ  ничего  общаго  съ  славянофилами.  Но  эти  ошибки  Б-Ёлин- 
скаго  вполн1^  извинительны:  он'Ь  естественный  результатъ  недогово- 
ренности со  стороны  его  противниковъ,  туманности  и  необоснован- 
ности ихъ  мн1инй,  с'ь  которыми  они  выступали  въ  своихъ  журналь- 
ных'ь  статьях'],,  полемизируя  сь  нпмъ. 
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Журнальный  споръ  между  западниками  п  славянофилами  начался 
мъ  ^О-хъ  годахъ    съ    ноявлен1я     на     свЬгъ     ногодннскаго     журнала 
«Москвптянннъ»,  въ  которомъ  нослЪдни^  нашли  ссоК  временное  нри- 
станище.  Этотъ  союзъ  съ    Погодиным!,,  конечно,    могъ   только   уро- 
нить въ  глазахъ  БЬлинскаго  взгляды  противной  стороны  и  содейство- 
вать ихъ  отождествлен1ю  съ   погодинскими    воззр1ипями.  При   этомъ 
для  объяснен1я  крайняго   возмущен1я    Б-блинскаго    противъ    славяно- 
филовъ    не  м1Ьшаетъ  припомнить  безобразный  эпизодъ  съ  иападен1ями 
Погодина,  Шевырева  и  н'Ькоторыхъ  славянофиловъ  на  Грановскаго  за 
его  блестящ1Я  публичныя  лекц1и.  Рьяные  натр10ты   обвиняли  лектора 
въ  томъ,  что  онъ,  читая  курсъ   по   среднев11ковой   истор1И    Европы, 
нигд'Ь  не  восхвалялъ  Русь,  не   говорилъ  о  христ1анств'Ь   вообще  и  о 
нравослав1и  въ  частности.  Начатая  ими  травля  занадниковъ  привела 
въ  результате  къ  запреи1ен1ю  статьи  Герцена  о  лекщяхъ  Грановскаго 
и  настолько  встревожила   университетское   начальство,  что  заставила 
его  думать  о  мЪрахъ  противъ    вреднаго   занаднаго   направлен1Я,  рас- 
пространяемаго  преподаван1емъ  немецкой  философпт.  Всл'Ьдств1е  всего 
этого  разрывъ  между  западниками  и  славянофилами  сталъ  неизбЬженъ. 
Предпринятыя   Грановскимъ   и  Герценомъ    попытки    къ    примиренш 
оказались  безуспешными.    Ьелинск1й   слЗлъ   изъ   Петербурга   своимъ 
единомышленникамъ  сердитыя  письма  съ   упреками   за   сближение  съ 
славянофилами    и    «Москвитянпномъ».  Въ    одномь    очень    длинном'ь 
письме  онъ  говорилъ,  между  прочимъ:  «Я  жидъ  по  натуре    -  и  съ 
филистимлянами  за  однимъ  столомъ  есть   не   могу...  Грановск1Й   хо- 
чегь  знать,  читалъ  ли  я  его    статью    въ    «Москвитянине».  Иетъ,  и 
не  буду  читать;  скажи  ему,    что    я  не    люблю  видеться  съ  друзьями 
въ  неприличныхъ  местахъ,  ни    назначать   имъ   тамь   свидаи1я»...  И 
1]елинск1Й    оказался   правымъ:  сближен1е   противннковъ  было  немыс- 
лимо,  борьба   двухъ  м1ровоззрен1й    стала   неизбежной.  Взгляды   ихъ 
отличались  д1аметральною  противоположностью,  они  расходились  почти 
во  всемъ:  только  конечная  цель — достижен1е  народнаго    блага— была 
у  нихъ  одна  и  та  же,  и  чувство  11ск1)енней,  глубокой  любви  кь  на- 
роду было  также  общпмъ.  По  пути  ихъ  1пли  въ  разныя  стороны. 

Начиная  съ  1842  года,  Ве.1инск1й    старался    всеми    силами    вы 
звать  славянофиловъ    им    (•11ок(»1П1ый    открыты!!    обменъ    мне111Й.  Но 
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П0СЛТ.Д1П0  11(>  принимали  :»г()го  вызова.  II  Г)Т.л1тск1й  югЬлъ  право 
упрека Г1,  пм.  \\и  том!.,  что  «ип  одпнь  пзъ  пихъ  по  потрудился  из- 
ложит!. оспов!1!.!хъ  пачал'ь  слав}тофпл1,С1\а1^о  учслпи,  11011азат1,,  ч1;мл> 
оно  разнится  оП)  пзв'1^стн!Л\ъ  1}оззр'Ьпп1  (т. -с.  оф!11иаль!!ЫХъ)...   «До- 

С«МТ.,— 1^о1{0р11!1,    ОПТ,,  —  ИХ'!.    обраЗЪ    МЫСЛОЙ    Пр01\||ЯДВ1ВаСГ1>    Т0Л1,!\0    В'1, 

сим11аг1ЯХ1,  И  аптипат1ях'!,  К1>  т'Ьм'ь  ИЛИ  другимъ  литсратурпымъ 
произведен1ям'ь  и  лицамъ.  КромЬ  того,  они  бсзпрестанно  противорЬ- 
матъ  самимъ  себ!;,  та1:ъ  что  можно  подумать,  что  у  нихъ  столько  же 
мп1ипп,  сколько  и  лицъ.  Можно  указать  па  выходки,  разбросанныя 
тамъ  II  сям'ь,  противъ  европеизма,  цивилизац1и,  необходимости  обра- 
зован! я  и  грамотности  для  простого  парода,  противъ  реформы  Петра 
Велпкаго,  совремеппыхъ  нравовъ,  как1е-то  темные  намеки  на  то,  что 
русскому  обществу  надо  воротиться  назадъ  и  снова  начать  свое  само- 
бытное развит1с  съ  той  эпохи,  на  которой  оно  было  прервано,  надо 
сбл11зит1>ся  съ  народомъ,  который  будто  бы  сохранилъ  въ  чистот!; 
др(^в1Йе  славянск1е  нравы  и  нисколько  не  изм'Ьнился  въ  про- 
долже1по  в'Ьковъ»...  Отсутств1е  систематическаго  изложения  славяно- 
фильской теор1И  заставляетъ  ])1;л11НСкаго  справедливо  назвать  это  уче- 
1пе  «таинствеппымъ».  По  въ  одной  изъ  посл'Ьднихъ  своихъ  статей, 
въ  первой  книг!,  некрасовскаго  «Современника»,  онъ  съ  полпымь 
безпрпстраст1емъ  заявилъ,  что  «явлен1е  с.[авяпофильства  есть  фактъ, 
зам'Ьчательный  до  извЬстпой  степени,  какъ  протестъ  противъ  без- 
условной подражательности  и  какъ  свид'Ьтельство  потребности  русскаго 
оби1ества  въ  самостоятельномъ  развит1и».  Если  бы  славянофилы,  въ 
отв'Ьтъ  на  это  заявлен1е,  выступили  со  спокойнымъ,  подробиымъ 
11зложен1емъ  своихъ  взглядовъ,  возможепъ ,  былъ  бы  правильный 
сноръ,  правильное  обсу/Кден1е  воиросовъ,  вызывающихъ  разпоглас1е. 
По  для  этого  надо  было  «любить  истину  больше  себя»,  какъ  любилъ 
ее  1)Г,линск1й.  У  противниковъ  его  это  высокое  свойство  отсутство- 
вало. Они  И1)едночитали  отъ  времени  до  времени  являться  въ  печати 
съ  полемическими,  задорными  статьями  противъ  западничества  во- 
обще и  против'ь  ])Г,липскаго  въ  особенности.  Славянофилъ,  скрывав- 
1111П  сво(!  имя  подъ  буквами  М...  о...  к...  (10.  Самарипъ),  обвинялъ 
его,  пап[)им1,ръ,  въ  нетерпимости,  въ  отсутствии  своего  образа  мыс- 
лей,   г.'ь    л('1'|;ом'ь    и    пове{)Х110Стиомъ     попимапп!,     въ    снособност!! 
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отрекаться  сегодня  отъ  сказаннаго  вчера  п  осуждалъ  на  вЬчную  ш' 
развптость:  «Москвитянинъ»  часто  позволялъ  себ1^  неприличныя  вы- 
ходки противъ  Б-Ьлинскаго:  онъ  называлъ  его  недоучкой,  говорнлъ, 
что  онъ  нп  о  чемъ  не  пм'Ьетъ  понятая,  не  знаетъ  ни  одного  ино- 
страннаго  языка  и  т.  п.  Мы  уже  говорили,  съ  какимъ  самооблада- 
Н1емъ  п  достопнствомъ  1)!.линск1й  отв'бчалъ  своимъ  врагамъ,  и  если 
иногда  бывалъ  рЬзокъ,  особенно  по  отношен1ю  къ  Шевыреву  п  По- 
годину, то  эти  р-Ёзкости  вызывались  не  нападками  на  его  личность, 
а  крайнимъ  его  нерасположен1емъ  къ  нимъ,  какъ  къ  людямъ  без- 
дарнымъ,  безыдейнымъ,  мелочнымъ,  часто  враждебно  относившимся 
къ  живой,  свободной  мысли. 

Религ1озные  и  полнтическ1е  вопросы  не  могли  въ  то  время  об- 
суждаться открыто  въ  печати,  и  потому  споръ  противныхъ  сторонъ 
сводился,  главнымъ  образомъ,  къ  вопросамъ:  о  самобытномъ  разви- 
Т1И  народа  п  учаспп  въ  немъ  интеллигентной  личности,  о  высокомъ 
призван1П  Росс1и  и  роли  ея  въ  м1ровомъ  развпт1и,  объ  отношен1И 
къ  западной  культур'Ь  и  къ  прошлому  нашей  жизни.  Славянофиль- 
ская идея  самобытнаго  развит1я  основывалась  па  томъ,  что  русски! 
пародъ  будто  бы  хранить  въ  глубинахъ  своего  духа  непзмкннымп 
самыя  высок1я  идеи  и  чувства,  какихъ  пе  пмЬютъ  другие  пароды. 
Отсюда,  естественно,  вытекаетъ  забота  о  сохрапен1и  во  всей  ц1>лости 
сгараго  предан1я  и  Н{елаи1е  оградить  его  отъ  чужеземшлхь  15л1и1ий. 
Отсюда  же  и  враждебное  отношен1е  къ  реформТ,  Петра  I:  этими  ;ке 
соображеп1ями  опред'Ьлялась  и  пассивная  роль  вь  д1,лГ>  народпаго 
развит1Я  зараженной  чужеземными  вл1ян1ями  {русской  ингеллигепц!!!, 
кото1)ая  сама  должна  учиться  у  народа.  1)'Ьлииск1й  не  вГ.риль  1гь  чу- 
десиыя  свойства  русской  нату1)Ы,  которая,  при  сове})тенной  изолиро- 
ванности, можегь  будто  бы  достигнуть  весьма  высокаго  раз1игг1и  и 
удивить  весь  М1ръ,  сказавъ  ему  такое  слово,  какого  онъ  (чце  не  слы- 
халь.  Оиъ  не  отрицалъ  хорошихъ  задатковь  к\,  нату!)!;  русскаго 
челов'Ька,  но  единственное  средство  для  ихъ  усиЬппь'По  развигш  15П- 
д1,лъ  во  вл1ин'1И  .'{аиадной  культу1)Ы,  потому  что,  но  его  М1г1.н'ио,  куль- 
ту|)а  исякаго  на|)ода  развивается  при  помощи  об|цечелов1.чес1:(М1  куль 
туры.  К\,  Петру  он'ь  относился  В(»сто|)же111111.  11( тръ.  ш»  е|п  мпТ.п'ио, 
быль  истинно  русскимъ    чел()в1л;им'ь,  и  ек»    ре(|м1рм1.|    1!Ь    западном I, 
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дух  К    удовлетпор«пл11    давно    назревшей    потребности    страны.    Наши 
лаимствован1я  п  подражан1я    иноземному  представлялись   ему   д'Ьлом1> 
естественнымъ:  съ  этого  начинается    всякая   культура.    Но   отъ  про- 
стого нодражан1я  мы  перешли  къ  сознательному  усвоен1Ю   мысли  »]а- 
пада  и  самостоятель}10й  работЬ.  Къ  старымъ    .юмостроевскимъ   нача- 
лам!» русской  жизни,  на  которыхъ  настаивали    славянофилы,  Б'Ьлин- 
ск1й  относился   отрицательно;   особенно    боялся    он'ь   нревозносимаго 
«Москвитяниномъ»  «смирен1я»,  которое    будто  бы    составляетъ    выс- 
Н1ую  и  исключительную   доброд'Ьтель   русскаго   народа.  Это    свойство 
личности,  по  мн'Ьнпо   Б'Ьлинскаго,  можетъ   стать   порокомъ:  доведен- 
ное до  изв-Ьстной  степени,  оно  ведетъ  къ  потер'Ь  способности  отстаи- 
вать свои  челов'Ьческ1я  нрава.  Славянофилы  посылали  интеллигенщю 
учиться  у  народа.  Г)1^линск1й,  напротивъ,  всЬ    надежды  возлагалъ  на 
интеллигентную  личность.  Сближен1е    интеллигенц1и    съ    народомъ  и 
ея  вл1ЯН1е  на  народъ  онъ  считалъ  необходимымъ.  Только  такимъ  пу- 
темъ    находилъ  онъ  возможнымъ    поднять    умственно  и  нравственно 
безсознательныя  народныя  массы.  Вообще  1)1^линск1Й  въ  втихъ  вопро- 
сахъ  стоялъ   на   в-Ёрной,  научной    тоак^Ь    зр'Ьн1я.  Онъ    былъ    чуждъ 
всякой  мистики  и  отказывался  понимать  чудесныя   свойства   русской 
натуры,  о  которыхъ  говорили  Сч^'тавянофилы.  Развит1е  русскаго  народа, 
по  его  мн'Ьнш,  должно  было  идти  такимъ    же    путемъ,  какимъ   шли 
друг1е  народы,  при  чемъ  онъ  не  отрицалъ,  что,  при  усвоенш   обще- 
челов-Ьческихъ   культурныхъ   началъ,  всякШ  народъ   налагаетъ   свою 
печать  па  чужое  заимствованное   добро,  вноситъ   свои   нацшнальныя 
особенности.  Обладая   сильнымъ   логическимъ    умомъ    и    присущимъ 
его  натур-Ё  чувствомъ  д'Ьйствительности,  онъ  очень  р-Ёдко  поддавался 
какой-нибудь  ИЛЛЮ31И  и  то  на  очень  короткое  время.  Такъ,  А.  Н.  Пы- 
нинъ  во  второмъ  том'Ь  своей  книги  о  Б'Ьлинскомъ  (стран.  209)  нри- 
водитъ  и.зъ  воспоминан1й  Кавелина  интересный  разговоръ  БЬлинскаго 
съ  Грановскимъ  о  будущемъ  Росс1и.  Б'Ьлинскп!,  по  словамъ  Кавелина, 
высказалъ,    между    прочимъ,    славянофильскую    мысль,  что    «Росс1я 
лучше,  пожалуй,  сум'Ьетъ  разр^Ьшить  соц1альный  вопросъ  и  покончить 
съ  враждой    капитала  и  собственности    съ    трудомъ,  ч'Ёмъ    Европа». 
Мысль  эта,  д'Ьйствительно,  близка  къ  тому,  о  чемъ  мечтали  славяно- 
филы. Но   она   имТ,етъ    простое   объяснен1е.    ЫЬлинскШ,    при    всемъ 


—  271  — 

СТраСТНОМЪ    ИСКаН111     КОИКреТНаГО     СОГиаЛЫиНи    .;  и    иицц,!    ги'Ч'и 

жизни  не  могъ  совершенно  отд'Ьлаться  оп>  аог., ,..,.,.,,  »>|1-111>шгп1Х' 
надъ  нпмъ  долгое  время,  и  но  старой  привычкГ,  н.1(ми?гг.?.  ^м'ь!?' 
оудущемъ  Росс1И,  пускался  иногда  в'ь  область  фангастичесь'КХ].. 
нащональпой  точки  зр'Ьн1я,  желательныхъ  иостроен1Й.  !И'  сг^>снн'"(1, 
историческими  услов1ями.  Въ  частномъ  разговор!.  с']>  близкими  это 
гЬмъ  бол'Ье  понятно  и  извинительно.  Но  вь  своихъ  статьяхь  онъ 
былъ  непримиримымъ  врагомъ  абстрактнаго  идеала.  «Жизнь  народа, — 
говорилъ  онъ, — не  есть  утлая  лодочка,  которой  каждый  мол;еть  да- 
вать произвольное  наиравлен1е  легкимъ  движен1емъ  весла.  Вм'Ьсто 
того,  чтобы  думать  о  невозможномъ  и  см'Ьишть  всЁхъ  самолюбивымь 
вм-Ьшательствомь  вь  историческ1я  судьбы,  гораздо  лучше,  признавши 
неотразимую  и  неизм'Ьнную  д'Ьйствптельность  существуюп1аго,  д1;йство- 
вать  на  его  основан1и,  1П'ководясь  разумомъ  и  .здравымъ  смысломь, 
а  не  маниловскими  фантаз1ями»...  Б!>линск1й,  новторяемъ,  стоя.гь  въ 
воиросахъ  общественно-полрггическихъ  на  в1ц)ной  гочк1;  зр'!,Н1Я,  кото- 
рую оправдали,  какъ  видно  особенно  въ  настоящее  время,  не  только 
наука,  но  и  ходъ  нап1ей  жизни. 

Противники  Г)1;линскаго  утверждали,  что  оиь  не  цЬнитъ  своего 
нац1ональнаго,  что  онъ  К1)айн1й  занадникъ,  которому  мило  и  дорого 
все  западное,  и  только  потому,  что  оно  западное.  На  самомъ  Ж(^ 
д^л'Ь  Б'Ьлинск1Й  любилъ  и  уважалъ  европейское  постольку,  поскольку 
находилъ  въ  немъ  человеческое.  Онь  г)трицательно  относился  К1» 
вн'Ьшнему  европеизму  и  говорилч,,  что  пора  памъ  «перестать  казаться 
и  начать  быть».  Нъ  нашу  жизнь,  по  его  мн'Ьн1ю,  вошло  такъ  много 
европейскаго.  что  намъ  вовсе  н'Ьгь  надобности  ежсмппутпо  обращаться 
къ  Европ'Ь:  и  того,  что  мы  усвоили  отъ  пея,  достаточно,  чтобы  су- 
дить о  томъ,  что  намъ  нужно,  чтобы  сознавать  напп1  потребности. 
Онъ  признавалъ  гправедливость  славянофильскихь  упрековъ  нашему 
обществу  за  сл1-Л1ое  подражан1е  иноземному,  и  )м)ль  славянофилов!, 
представлялась  ему  временно  полезною,  хотя  только  съ  чисто  отри- 
цательной стороны.  Онъ  ясно  сознавалъ,  что  Росс1Я  еще  молода,  что 
она  находится  вь  начал'Ь  процесса  развит1Я.  Опшбочные  выводы 
славяпофиловъ  онъ  в!.рно  объяспялъ  гЬмъ,  что  «они  (т. -е.  славяно- 
филы") произвольно  упреждаит.  время,  п|»оц«'сс'ь  развипя  п|)инима10гь 


;и1  1ЧЧ)  результатъ,  хотятъ  видЬть  плодъ  прежде  цв1>та  и,  находя 
.пютья  безвкусными,  объявляютъ  плодъ  гнилымъ»...  «Они  забыли, 
что  въ  1>азга1)1;  процесса  часто  особенно  бросаются  въ  глаза  именно 
т1;  явлен1я,  которыя  но  оконча1пн  процесса  должны  исчезнуть,  и  ча- 
сто не  видно  именно  того,  что  впосл^Ьдств1п  должно  явиться  ре- 
зульташмь  процесса...  русскому  легче  усвоить  себЬ  взглядъ  француза, 
анг.тчанпна  или  пЬмца,  1и^жели  мыслить  самостоятельно,  по-русскн, 
потому  что  то  готовый  взглядъ,  съ  которымъ  равно  легко  знакомить 
его  и  паука,  и  современная  действительность;  тогда  какъ  онъ  въ 
отношени!  къ  самому  себ'Ь  еще  загадка,  потому  что  еще  загадка  для 
него  значение  и  судьба  его  отечества,  пгЬ  все  зародыши,  зачатки 
и  иич(М()  оиред'Ьленнаго,  развившагося,  сформировавшагося»...  Ука- 
зывая на  молодость  Росспг,  па  то,  что  ея  культурное  развит1е  нача- 
лось недавно,  и  понимая,  что  только  этимт>  нутемъ  она  иолучитъ 
возможность  проявить  виолн'Ь  свои  пацюпальныя  силы  и  особенности, 
иаходяиияся  въ  зачаточномъ  состоянии,  Б^линскп!  ^справедливо  замЬ- 
чалъ,  что  эти  скрытыя  еще  русскчя  особенности  и  определить  пока 
трудно.  Онъ  ссылался  при  этомъ  на  свидетельство  русской  литера- 
туры, которая  тоже  пача.1ась  педавно.  «Бъ  ней  есть  уже  н'Ьсколько 
пронзведен1й, — говорить  онъ, — которыя  потому  только  и  иптереспы 
для  ипострапцевъ,  что  кажутся  имъ  пе  похожими  на  произведен1я 
ихъ  литературъ,  сл-Ьдовательно,  оригинальными,  самобытными,  т. -е. 
национал ьно-русскими.  По  въ  чемъ  состоитъ  эта  русская  нацюналь- 
ность, — этого  пока  еще  нельзя  онред'Ьлить;  для  насъ  пока  довольно  того, 
что  элементы  (М1  уже  начинаютъ  пробиваться  и  обнаруживаться  сквозь 
безцвЬтиост[.  и  под]^ажательпость,  въ  которыя  ввергла  иасъ  реформа 
Петра  Беликаго».  По  и  къ  реформЬ  Петра  Б'Ьлинск1Й  относился  не 
враждебно,  не  отрицательно,  а  считалъ  ее,  нанротивъ,  необходимой. 
Бъ  ней  же,  въ  самой  реформ'1>,  направившей  иасъ  по  европейскому 
пути,  1>Т,лппск1й  вид1,лъ  и  единственно(5  средство  выйти  изъ  сл1;пой 
Подражательности  и  стать  на  свой  нац1ональньп1  ]1уть.  Онъ  убеди- 
тельно дока:илва(гтъ  пс'состоятельность  и  неисполнимость  совЬтовь 
славяиофи.1овъ,  {Х'комендовавшихъ  вернуться  намъ  къ  общественному 
устройству  и  правамъ  дореформен1ШГо  пе1)1ода.  Это  такъ  же,  но  его 
,М1г1лп1о,  невозможно,  как'ь  невозможно  нерсмЬннть  по|)ядо1п^  врсме1гь 
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года.  Перескочить  эпоху  реформы  п  весь  такъ  называемый  петероург- 
ск1Г1  11ер10дъ  нашей  историг  и  возвратиться  къ  временамъ  пред- 
шествовавшпмъ  значило  бы  признать  всЬ  великчя  собьтя  этого  вре- 
мени < случайными,  какимъ  то  тяжелымъ  сномъ,  который  тотчасъ  ис- 
чезаетъ  и  уничтожается,  какъ  скоро  нроснувш1йся  челов-Ькъ  откры- 
вастъ  глаза».  Въ  славянофильскомъ  нротпвопоставлен1и  Востока  За- 
паду Б1^линск1П  вид1>лъ  борьбу  нагиональнаго  съ  человЬческимь.  Эга 
борьба  казалась  ему  нелЬностыо,  и  онъ  особенно  старался  выяснить 
смутныя  еще  въ  то  время  нонят1Я  о  нац1ональном'ь  и  человЬческомь 
и  установить  правильныя  между  ними  отношен1я.  «Что  личность  въ 
отношен '1И  къ  иде1',  челов-Ька, — говорить  онъ, — то  народность  въ  от- 
ношен1и  къ  иде-Ь  челов-Ьчества.  Другими  словами:  народности  суть 
личности  челов'Ьчества.  Везъ  нац1ональностей  челов'Ьчество  было  бы 
мертвымь  и  логическимъ  абстрактомъ,  словомъ  безъ  сод(*ржап1я, 
звукомъ  безъ  ?начен1Я.  Въ  отношени!  къ  этому  вопросу,  я  скор'Ье  го- 
товъ  иерейти  на  сторону  славянофиловъ,  нежели  оставаться  па  сто- 
рон Ь  гуманическихъ  космополитов!,,  потому  что  если  первые  ошиба- 
ются, то  какъ  люди,  какъ  живыя  существа,  а  1Ш)рые  и  истину-то 
говоря'п,  какъ  такое-то  издап1е  такой-то  логики...  По,  кь  счастпо,  я 
надГ.юсь  остаться  на  своемъ  м1'>сг'Ь,  не  переходя  пи  кь  кому»...  II 
Ы^лпп('К1Й,  д-Ьйствительно,  занимаетъ  въ  этом'ь  вопросе  свою  особую 
позпц1ю,  отличную  и  оп>  славянофильской,  и  отъ  чисто  космополи- 
тической. «Даже  и  тогда, —  говорить  онъ, —  когда  прогрессъ  одного 
народа  соверп]ается  черезь  заимствован1«5  у  другого,  онъ,  тЬмъ  не 
мен-Ье,  соверн1ается  нац1онально.  11|ьаче  н1'>тъ  прогресса.  Ко1да  на- 
родъ  поддается  напору  чуждыхъ  ему  идей  и  обычаев1>,  не  пмГ.я  пи 
себ1',  силы  перс|)абатывать  пхъ  самод'Ьятельпостью  собствеипой  па- 
цюпальпости,  въ  собственную  же  сунпюсть, —  тогда  онъ  гпбнеть  по- 
ли 1ически.  Па  сп'^тЬ  много  людей,  извГ.стпыхъ  нодъ  имспгмь 
«иусты.чъ»:  они  умны  чужимь  умомъ,  ни  о  ч«^мъ  не  имТ>ютъ  (чмммо 
мнЬп1Я,  а  между  тЬмъ  и  учатся,  и  слЬдить  за  всЬмъ  на  св1;т1..  Пу- 
стота ихъ  иъ  томь  и  состоить,  что  (11111  заимствують  Ц|;.1ИК0МЬ,  II 
ихъ  мозгъ  н<'  персварииаеть  чужой  мысли,  а  иередаеть  се  че|)езъ 
языкъ  въ  томъ  же  самомь  вид!.,  вь  какомъ  прппя.гь  ее.  Нто  .поди 
безличные,  11оТ(»му  что  чГ,мъ  человГ.кь  личпКс.  тГ.мь  снособиГ.с  об|»а- 

Ие./иОоиъ.  О-н-рьи  пи  шч.  пои,  руп-ч.  ;1ит>-р.  *' 
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1цать  чужоо  г>'1,  свое,  т.-о.  налагать  на  него  отнечатокъ  своей  лично- 
сги.  Чго  человТ.к'ь  6с;гь  личности,  то  народ'ь  бс:зъ  нац1оиалы1ост1!. 
Это  доказываетсн  гЬмь,  что  лс!^.  на1ии,  иг[)авнпя  и  иг])а1(И1и}1  иервын 
роли  вч,  истори!  челов1;чества,  отличались  и  отличаютсн  наибол1,е 
р1'>:шон)  нац1опальностыо.  Нсиомиите  евреевъ,  грековч.  и  1)имляиъ; 
посмотрите  на  фраицузовъ,  англичан!,,  нЬмцевъ.  Въ  наше  врсмп  на- 
родный вражды  и  антинат1и  погасли  совершенно...  Напротив ь,  С1» 
дня  на  день  бол-Ье  и  бол'Ье  обнаруживается  въ  наше  время  сочувст1:1(' 
и  любовь  народа  къ  народу.  Это  ут'Ьшительное  гуманное  явлен1е  ест1, 
результатъ  просв'Ьщен1я.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  слЬдуетъ,  чтооы 
нросв'Ь1цен1е  сглаживало  народности  и  дЬлало  всЬ  народы  похо;1:нми 
одинъ  на  другой,  какъ  двЬ  капли  воды.  Нанротивъ,  нан1е  время  есть 
но  преимуществу  время  сильнаго  развит1я  нац1ональностей.  Французъ 
хочетъ  быть  Францу зомъ  и  требуетъ  отъ  н'Ьмца,  чтобы  тотъ  былъ 
н'Ьмцемъ,  и  только  на  этомъ  основан1и  и  интересуется  имъ.  Въ  та- 
кихъ  точно  отношен1яхъ  находятся  теперь  другъ  къ  другу  вс'Ь  евро- 
пейск1е  народы.  Л  между  т1^мъ  они  нещадно  заимствуютъ  другъ  у 
друга,  нисколько  не  боясь  повредить  своей  нацюнальности»...  Дал^Ье 
Б'Ьлинск1й  историческими  нрим1^рами  доказываетъ,  что  опасен1я  утра- 
тить свою  нац1ональность  могутъ  быть  д'Ёйствительны  только  для  на- 
родовъ  нравственно  безсильныхъ  и  ничтожныхъ. 

Въ  настоящее  время,  когда  наша  родина  окончательно  вступила 
на  путь  ев|)опейскаго  развит1Я,  мы  бол'Ье,  ч1шъ  когда-либо  прежде, 
можемч.  оц'Ьнить  великую  заслугу  БЬлинскаго,  боровпьчгося  съ  нацио- 
налистическими стремлен1ями  своего  времени  и  распространявнгаго 
здравыя,  научньш  нонят1я  о  нац10нальности.  Какъ  челов^^къ  сильнаго 
и  прозорливаго  ума,  онъ  смотр-Ьлъ  далеко  впередъ,  и  его  пугала  та 
въ  выснгей  степени  вредная  мысль,  которая  ставила  пасъ  въ  исклю- 
чительное и  уединенное  положен1е,  какъ  особый  народъ,  Самимъ  Нро- 
вид'Ьн1емъ  предназначенный  для  достижен1я  таинстветтыхъ  высокихъ 
Ц'Ьлей,— народъ,  которому  суждено  идти  своимъ  особымъ  путемъ  раз- 
ВИТ1Я.  Словомъ  сказать,  онъ  боялся  русскаго  месс1анпзма,  на  кото- 
ромъ  очень  близко  сходились  въ  то  время  и  славянофилы,  и  сторон- 
ники офиц1альной  системы.  Мы,  люди  XX  в'Ька,  нерелшвнпе  и  сла- 
вянофильск1я   заблужден1Я,    и    оп1ибки   семидесятниковъ-народниковъ, 
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Бозлагавшпхъ  всЬ  надежд!.!  на  !1ародн!ло  устои,  и  реа1г'!1101111ыя  стро- 
млеи1Я  нац1опал11сто1гь  80 -хъ  и  90- хъ  годовъ,  ясно  индпмъ  живу- 
честь этой  мысли  въ  иатиемъ  оГ)!цеств'!;.  Е!0  и  !гь  наши  тяжелые»  дни 

пользуются,    Ка1П>    ОДНИМЪ    ИЗЪ    СИЛЬНЫХЪ    СреДСТ!ГЬ    1!р()ТтП>    0С!}О(')ОД!1- 

тельнаго  движен1к.  1Троти15(>научная  М1лсл!,,  что  для  насъ  Н11ка|;1е 
псто1)пчес1ае  зак(>!!Ь1  не  !!иса!!ь!,  ру!Юводитъ  1!  теперь  на1Н11ми  реа!;- 
!цонерами.  31ы  ясн'Ье,  ч1^мъ  11а!!!И  предшествешпичи,  можечъ  видЬть 
и  в'Ьрн'Ёе  оц'Ьнить  заслугу  Б-Ьлинскаго,  \\ъъ  всЬхъ  силъ  боровшагося 
съ  предразсудкамп  иац1онализма.  Онъ  предвид1^лъ  трудность  и  !1[)()- 
должительность  этой  серьезной  борьбы.  II  мы  не  станемъ  уднвлят1>ся, 
что  иногда  возму!!^ен^ё  БЬлинскаго  достигало  значптель!1ыхъ  разм1.- 
ровъ,  и  онъ  становился  рГ.зокт>  въ  !11;которыхъ  своихъ  статьяхъ 
нротивъ  славянофиловъ,  сближая  !1хъ  съ  отчаяннь1ми  обс1\урантами 
того  времени.  Онъ,  конечно,  въ  этомъ  сближен1и  д'Ьлалъ  ошибку, 
но  ошибку  невольную,  какъ  мы  уже  говорили  ра!1'Ье.  II  какъ  было 
не  возмущаться,  когда  славянофилы  звали  об1!и'ство  назад'!,,  ко!да 
они  строили  свои  фа1!тастическ1е  идеалы  на  старыхъ  до1!ет1)ов(*к1!хъ 
началахъ  и  усматривал!!  самоб!лтное  русское  развит1е  въ  том1)  иершд'Ь 
на1ней  жизни,  1\1Г,,  каш,  показала  современная  намъ  !1аука,  отсут- 
ствовало всякое  развит1е  I!  !^арилъ  пол!1Ь!Й  застой  (см.  «Нведе1!1е>^). 
Ио  р-Ьзкости  1И'»ли!1Скаго  1!ико1  да  не  выход!1ли  изъ  гранн!гь  лите- 
ратур!1!.1хъ   1!р!1Л1!ч1й.    Ксли   б!л   ()1!Ъ   давалъ   нолную  свободу  своему 

!1езаурЯДН0Му    0СГроуМ1Ю,    онъ    МО!'!,    б!.!Т!,    ГОраЗДО    б0Л'Г,С   ЯЗВ!1ТеЛ!,Н!.!М'!, 

и  1)'(',зк!1М'!,.  Мы  31!а(*мь  это  по  !11',которымъ  е1'о  !1исьмамъ  К!,  близ- 
кимъ  людямъ,  гд1-,  онъ  не  ст1^снялъ  себя  въ  вь!ражен1ях'1,.  Иогь, 
на!1рим1',ръ,    что    писалъ   (11!Ъ    !1р1ятел!0  во  В1)емя  свое1Ч)  !!уте111ест1?1я 

на    Ю1'Ъ    Р0СС"|И:  «И'1,Г.ХаВ1!!1!    въ    Кр!.1М('К1Я    СЛе!!И,    М!,1    у!И1Д1',ЛИ   Т|т    !!»>- 

вь!хъ  для  иасъ  нац1и:  1;р!,1мск1!хъ  баран(»1п.,  К1и,1мск!1хъ  В('|ми!од(ИГ1. 
и  крымских'!,  тагаръ.  /I  дума!о,  что  :»то  раз1!Ь1е  видь!  (>Д!10!'о  и  то!'о  же 
рода,    разныя    ьолТ.на    одно1()    племени:    '1ак'!,    М!!о|'о    обпило  !?ъ  им, 

фИЗЮНОМ!!!.     Кс.1И     ОНИ     !()В01)ЯТЪ    II    Ш'    ОДНИМ'!,     Я31.1К(1МЪ,    ТО    'Г1",М'!,    II»* 

мен-Ье,  хорошо  понимаютъ  друи,  Д1>у1'а.  Л  смо'1рятъ  рГ.шипмыю  (ма 
шиюфилами.  По       у1{Ь1'       1!Ь  л\\\\\у  '!'а'!'аръ  да.кс  и  настящее,  ко|ич1- 
Н(м',    вог'1'очнос,    ||атр1арха.1ЬНо<'    славянофильство    1|о1х(»Л('б;1Л(»(Ь    оп. 
вл1яп1я    лука|{а1'о    ^^анада.    Татарь!  большгк)  частою  ||(м'ат'1,  на  ю.ювГ, 

1Н* 
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длпнпыо  лологы.  а  породу  броють!  Только  оараим  и  веролюды  упорно 
держатся  святыхь  нраотеческих'ь  обычасиь  иромонъ  Еогошихипа  — 
своего  мн1'>1пя  не  пм'Ьютъ,  буйной  волн  и  буйнаго  разума  боятся 
нупю  чумы  н  безкоиечно  уважають  ста}>н1а1Ч)  вч.  род1,,  т. -е.  тата- 
рина, позволяя  ему  В(Ч'тн  себя,  куда  угодно,  н  не  позволяя  себ!; 
спросить  его,  Н(»че:\1у,  будучи  ннч1,Л1Ь  не  умн1;е  пхч,,  гоняетч,  онь 
ихъ  сч>  мТ.сга  1ьч  мТ.сго.  ('ловомч.,  нрннцпн'ь  смирсн1я  и  кротости 
110стигнуг'1>  нмн  в'ь  сов(^р1П(Ч1Ств1^,  И  на  этогч>  счетъ  они  могли  бы 
проблеять  что-нибудь  ионнтересиЬе  того,  что  блеетъ  Шевыревч>  и 
вся  почтенная  с.1авянофнльская  брат1я».  Сдержанность  Б'Ьлинскаго  въ 
серьезной  журнальной  полемик'Ь,  отсутств'1е  хлесткости,  трескучей  фразы 
и  см1п!1аго  иа1'>здничества  обч^ясняется  опять  г1>мъ  же  р'Ьдкимъ  его 
свойствомч, — ставить  истину  вып1е  своего  самолюб1я.  Если  въ  иоэз1и 
вь  эти  иосл'Ьдн1е  свои  годы  онъ  ц'Ьнилч,  нренхде  всего  идейную  сто- 
рону и  требовалЧ),  чтобы  въ  ней  больн1е  было  д1^ла,  ч1шъ  щегольства 
художественными  красотами,  то  въ  своихъ  собственныхъ  нрозаиче- 
скихъ  статьяхъ  онъ,  естественно,  не  тери1^лъ  блестящей  фразы,  Н1,е- 
гольства  остроум1емь.  Серьезность,  простота  и  ясность  составляютъ 
отличительныя  черты  его  критическихъ  статей.  Горячее  желан1е  удо- 
влетворить иастоятельныя  иотребностн  времени,  стремлен1е  пробудить 
обн^ественное  самосознание  были  главными  и  единственными  руко- 
водителями въ  его  работахъ.  Онъ  дорожилч»  именно  т'Ьми  изъ  нихъ, 
которыя  «просты  и  но  идеТ>,  и  но  изложение». 

Несмотря  на  то,  что  иер1одъ  самовоспитаи'ш  и  начала  д'Ьятельности 
П'Ьлинскаго  совиалъ  съ  самой  глухой  норой  нап1ей  общественной 
Ж1ьзни,  что  его  собственное  развит1е  соверншлось  при  самыхъ  не- 
благонр1ятныхъ  услов1Яхъ  н  куплено  было  цТ.ною  мучительныхъ  ду- 
шевны хъ  страдан1Й,  онъ  сдЬлалъ  для  нан1его  обн1;ественнаго  развитая 
такъ  много,  такч,  сильно  нодвинулъ  его  впередъ,  что  имя  его  ,^остойно 
;1;и'1ь  и  С1ять  въ  истор1и  нан1ей  литературы  и  въ  истор1и  нанюго 
()бн;ественнаго  развит1Я.  Говорятъ  иногда  съ  уирекомъ  о  цЬлыхъ  го- 
дахъ  блуждан1я  его  мысли,  но  вч»  супцюсти  вс1^  иерем1^ны  въ  его 
взглядахъ  сводятся  къ  одному  главному  пункту — къ  «исканж)  истин- 
ныхъ  задачъ  человТ,ческаго  суи;ествован1я».  Нъ  этомъ  искан1И  онъ 
былч>    ностоянен'ь   и    упоренъ.    Не   его,   конечно,  вина,  что  время  и 
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0(5стоятельства,  отрывая  отъ  жизни  дТ.йсгвителыюп,  заставля.ш  луч- 
шихъ  иередовыхъ  людей  уходить  вт>  отвлеченныя  сферы  мысли.  Но 
и  годы,  ушедийе  на  увлечение  н-ЁхМецкой  идеалистической  философией, 
пройми  для  Б-Ьлинскаго  не  даромъ.  Онъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  мно- 
гому научился.  Умъ  его— фплософск1Й,  творческий  умъ.  Онъ  не  пас- 
сивно усвоивалъ  чуж1Я  идеи,  а  самостоятельно  нерерабатывалъ  ихъ, 
(мЗращалт,  въ  свою  личную  собственность;  и  нотомъ,  пройдя  черезь 
ег(1  великую  дунп',  онЬ  становились  общественнымъ  достоян1емь.  Чап^е 
всего  эти  чуж1Я  идеи  служили  ему  лин]ь  исходными  пунктами,  оп, 
К(»торь1Хъ  оп'ь  шелъ  самостоятельно,  создавая  свои  геор1И,  проклады- 
вая новые  нуги  вь  наукЬ.  Такъ  онъ  создалъ  у  насъ  тео})1Ю  литера- 
гу|)ной  критики,  превосходно  выяснивъ  мног1я  эсгетическ1я  попяпя: 
весьма  справед.1Иво  также  онъ  считается  основателемъ  исто1ни  рус- 
ской литерату1)Ы.  Разбирая  ея  нроизведе1Пя  сь  начала  XVIII  в1',ка, 
(»нъ  вноснтъ  въ  нее  плодотворную  идею  исто1)ическаго  разв1птя  и 
постепеннаго  соверп1енствован1Я  художественнаго  творчества  и  при 
этомъ  выясняетъ  '11">сную  связь  и|)оизведен1я  съ  жизнью.  Все  это  было 
ново  для  того  времени  и  сос^ав^Iяеть  большую  научную  заслугу,  ко- 
торая въ  настоящее  время  и  признается  за  нимъ  лучп1ими  авгори- 
тетными  историками  панич!  лпгерату{)Ы.  Правда,  его  внпман1е  бьью 
оорап1епо  исключительно  на  художественныя  нроизведен1я,  его  исто- 
|М1ко-литературныя  рамки  бьыи  еп1е  узки,  но  это  объясняется  време- 
немь  н  состоян1емъ  самой  науки:  истор1Я  лите1)агу1)ы  у  насъ  тогда 
только  что  нарождалась. 

Чтобы  показать,  какь  велико  зпачеп1е  д1штельности  Г)1',лпнскаго 
въ  исгор1И  |»усск(1Й  литерату|)Ы  и  обществепнат  1)азвпг1я,  мы  прп- 
ведем'Ь  в1',ск1я  слова  |>едактора  п  комменгато])а  посл'Ьдняго,  сама1'о 
полнаго,  издан'п!  сочинеп"|й  1)Г,липскаго  С.  А.  1>енге1)ова.  «Эп<»ха, 
говорить  онъ, — К(»торою  начинается  исгор1я  пов1'.йп1ей  русской  лите- 
ратуры, т. -е.  1;онец'Ь  .')0-\'Ь  п  40-е  годь1.  иапыа  паиболЬе  яркое 
вы|»ажеп1е  въ  дЬятельности  1)Т,лп11ска1о.  К|о  пменемь  можно  назван, 
эгу  ;^поху,  шп'иму  чю  о1гь,  дГ.йстшггельпо.  да.и.  ей  свою  окраску. 
Г)1'>.тнск1Й,  К(»п«'<|11о.  кра('у|'1>.|ьмый  камень  |{(-ей  вообще  ново!}  русско|1 
лип'ратурной  мькми.  1>г>.1инск1|1  первоцсточппкь  15се1<1  велиьмго,  \оро 
пь'Ио.  ;итетичгс1:11  1:1,|М1аго  и  :п11'И'('!:п  пп.'ппмьпаи).   чю  оы.ю  въ  рус- 
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ок(»м  .ппуратур!;  иос.тЬднпх'ь  шести  дсснткор.ъ  лТ,т1....  К'ритика  1)1;ли11- 
скаго  о|>1ла  гр1'доточ1ом1.  русской  мысли  своего  времени,  эициклоисд^е-й 
русскаго  ума  и  чувства.  Она  захватывала  все,  что  интересовало  луч- 
и1ИХ'1>  людей  эпохи;  она  старалась  отв'Ьчать  на  вс1)  проклятые  во- 
просы, которвю  г.озникали  въ  дуп1'Ь  чуткаго  челов'Ька...  Вытекай  изь 
пламенп1л1н1аго  сгремлен1Я  передать  читателю  выношенные  иутсм'ь 
истипнаго  страдан1Я  идеалы,  статьи  Б^Ьлинскаго,  его  обзоры,  всегда 
им1.ли  в'ь  своей  основЬ  ту  руководящую  идею,  которая  была  иервомь 
времени.  Оттого  они  прокладывали  новые  пути  въ  литератур'};  и  со- 
здали н1колу».  Можно  сказать  съ  полною  ув'Ьрепностью,  что  въ  прп- 
1и'денныхъ  словахъ  п'Ьтъ  пи  мал'Ьйшаго  преувеличен1я.  1/Ьлинск1й, 
действительно,  щелъ  впереди  своихъ  современниковъ  и  былъ  истип- 
нымъ  иросв'Ьтителемъ  русскаго  общества.  Его  сочинен1я— ц'Ьлая  эици- 
клопед1я  знанШ  для  своего  времени.  Какихъ  только  иопят1й  не  вы- 
испиетъ  онъ  для  современиаго  ему  общества,  какихъ  вонросовъ  не 
е  га  вить  и  по  обсуждаетъ  онъ  съ  возможною  для  своего  времени 
основательностью  и  обстоятельностью.  Философ1Я,  соцюлог'ш,  искус- 
ство, истор1Я,  педагогика,  литература  даютъ  ему  богатый  и  разпо- 
образиьи1  магер1алъ.  Опъ  пользуется  очень  ловко  малЬйпшмъ  иово- 
домь.  при  разбор!;  того  или  другого  сочинеп1я,  чтобы  разъяснить 
какое-нибудь  темное  для  своихъ  современниковъ  понятие.  Пишетъ  ли 
онъ  о  д'Ьтской  книжк-Ь  кн.  Одоевскаго,  изъ-подъ  его  пера  выходить 
блестящи!  и  се[)ьезиый  трактатъ  о  воспитап1и  д^Ьтей,  объ  отношен1яхъ 
между  |)одителями  и  д1;тьми,  —  трактатъ,  изъ  котораго  пе  выкинешь 
ни  одного  слова  и  сейчасъ,  черезъ  60  слишкомъ  лЬтъ.  Говоритъ  ли 
о  томъ,  что  такое  народность  и  д1;йствигельпость,  им1;я  въ  виду 
разбить  существуюния  въ  обществ'1;  лояи1ыя  попят1я  объ  этихъ  иред- 
метахъ,  онъ  заводить  попутно,  по  кстати,  рЬчь  о  физической  ири- 
род'Ь  челов1и{а,  о  ц!л1ности  г/ь  челов1>ческомъ  тР>л1>  ор1ановъ,  безъ 
которыхъ  1гГ,т'ь  умственной  д'Ьятельности,  о  значеи1и  сстеств(И1иыхъ 
паукъ,  объ  отноппч11яхъ  психолог1и  къ  физ1олог1И  и  этой  иосл'Ьдией 
къ  апатом1и:  01гь  |)азбиваеть  :)дГ,сь  старый  г.редиый  предразсудокъ, 
В'Ь  силу  кото|)аго  мы,  высоко  оц1'»нивая  правствепныя  качества  чело- 
в'Г.ь'а,  съ  презр1лпемъ  относимся  ь'ъ  т1;лу;  далЬе  01гь  говоритъ  о  чув- 
ств!, любви,  на  кото])ое  им1иотъ  вл1ян1е  высок1я  качества  ума  и  сердца 


—  279  — 

любимаго  существа,  но  которое  естественно  раснространяется  на  всего 
человека,  нредставляющаго  собою  не  идею,  а  живую  личность;  по- 
томъ  идетъ  рЬчь  о  тонкихъ  нравственныхъ  01т1^нкахъ  въ  челов1;- 
ческоп  натур'Ь  и  въ  связи  съ  этимъ  объ  о]>игинальности  великихъ 
иоэтовъ.  Разбираетъ  ли  онъ  игру  актера  Моча  лова  въ  роли  Гамлета, 
у  него  является  серьезное  нсихологическое  изсл'Ьдован1е,  глубок1п 
анализъ  характера  героя  этой  драмы,  —  такой  анализъ,  который  до 
снхъ  норъ  остается  самымъ  значительнымъ  и  мастерскимъ  на  рус- 
скомъ  языкЬ  комменгар1емъ  къ  Гамлету.  Отм'Ьчая  въ  своемъ  литера- 
турномъ  обзор'Ь  за  1847  годъ  усп'Ьхъ  русской  литературы,  заклю- 
чающиеся въ  томъ,  что  «она  нашла  уже  свою  настоящую  дорогу», 
т. -е.  новое  реальное  нанравлен1е,  ведущее  по  прямому  пути  къ  са- 
мобытности, онъ  указываетъ  читателю  на  новыя  сочинен'ш  по 
русской  истор1и,  которыя  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  и  русская 
наука  вступила  на  тотъ  же  путь,  и  именно  въ  той  сфе1)'Ь,  гд1, 
прежде  всего  должна  начаться  самобытность,  въ  сфер1Ь  изучен1Я  рус- 
скаго  прошлаго.  Однимъ  словомъ,  везд1>  Б'Ёлинск1й  является  провоз- 
в^стникомъ  новаго,  просв-Ьтителемъ,  руководителемъ  общества,  про- 
кладываетъ  новые  нуги,  предугадываетъ  и  облегчаетъ  дальн-Ьйипй 
ходъ  нрог})ессивнаго  движен1Я  русской  мысли.  Онъ  первый  настой- 
чиво заговорилъ  о  томъ,  что,  интересуясь  вопросами  европейской 
науки  и  жизни,  мы  слишкомъ  мало  уд'Ьляемъ  вниман1я  вопросамъ 
собственной  нац1ональной  жизни.  Въ  стать-Ь  «Взглядъ  на  русскую 
литературу  1846  года»  онъ  пишетъ:  «Теперь  Европу  занимаютъ  но- 
вые велик1е  вопросы.  Интересоваться  ими,  сл1^дить  за  ними  можно 
п  должно,  ибо  ничто  челов'Ьческое  не  должно  быть  чуждо  нам'ь, 
если  мы  хотимь  быть  людьми.  Но  въ  то  же  время  для  насъ  было  бы 
безплодно  принимать  эти  вопросы  какъ  наши  собственные...  У  себя,  во- 
к|)угь  себя,  вотъ  гд'Ь  должны  мы  искать  и  вопросовъ,  и  р'Ьшен^я.  Это 
паи|)авлен1е  будетъ  плодотворно,  «'сли  и  не  буд«?гь  блестяпм'.  И  начатки 
этого  пап|)авлен1Я  видимь  мы  вь  совр«'М«м1Ной  русской  литератур!»,  а  иь 
ппх'ь  близость  СИ  зр'Ьлости  и  возмужалости.  Иъ  этомъ  отнонкмпи 
.1итерату|»а  папы  дошла  до  такого  пол<1жен1И,  что  си  успЬхи  вь  бу- 
дущсм'ь,  си  Д|;ижсн1с  ппсрсдъ  завпспгь  бол[Л11с  огь  об'ьема  и  коли- 
чества   прсдмстовъ,    доступных!.    СИ    зав1,дь1вап1Ю,  нежели    оть    Ш'И 
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самоп.  Чг,.м'!,  шире  ('>удутъ  границы  ся  содержагпя,  ч^.мъ  больше 
будотъ  пищи  ея  д'Ьятельпостп,  т'Ьмъ  быстр'Ье  и  плодовит1^е  будетъ  ря 
развитее.  Какь  бы  то  ни  было,  но  если  она  еще  не  достигла  своей 
зр'Ьлости,  она  уже  найма,  нащупала,  такъ  сказать,  прямую  дорогу 
къ  ней, — а  это  велик1Й  уснЬхъ  съ  ея  сто})оны»...  Вопреки  взводи- 
мымъ  на  Б^зинскаго  обвинен1ямъ  въ  крайнемъ  занадничеств1^,  онъ, 
какъ  мы  видимъ,  никогда  не  унускалъ  изъ  виду  нац1ональных'ь 
задать,  нанротивъ.  указывалъ  всегда  на  неоглол1Ность  р'Ьн1ен1Я  та- 
кнх'ь.  с'1)  которыми  медлить  было  невозможно.  Сл'К^довало  С1;()р1\е, 
но  его  мнТ,нпо,  бросить  вредную  мысль  о  нашемъ  мнимомъ  благо- 
денстви!,  процв1',тан1и  и  приняться  за  д1">ла,  которыхъ  было  так1> 
много  вокругъ  насъ.  Литература  могла  бы  прямо  указать  на  ннх'1>, 
н<»  для  этого  нужно  было  расширить  ]1ред!;лы  ея  в^д^Ьп1я.  1уЬлинск1й 
справедливо  нризнавалъ  ее  настолько  зр1^лою,  что  она  уже  могла 
стать  истинною  руководительницею  общества.  Надо  было  добиваться 
расширен'ш  ея  содержания,  т. -е.  свободы  печати.  Это  был7.  одинч. 
изъ  самыхъ  насущныхъ  вопросовъ,  правильное  разр'Ьшен1е  котораго 
нм'Ьло  огромное  значеп1е.  Б'1линск1й  хорошо  ионималъ,  что  уже  на- 
стало время  заявить  о  существован1И  общественнаго  мн^Ьн1Я.  Но  д'Ья- 
тельность  писателя  вч>  ту  пору  была  крайне  сужена,  крайне  загро- 
мождена разнаго  рода  препятств1ями,  и  только  «в'Ьра  въ  чудеса, — 
какъ  говорить  Салтыковъ,  —  помогла  литератур'Ь  40 -хъ  годовъ 
отыскать  изв1>стные  идеалы  добра  и  истины,  благодаря  которым'ь 
она  не  задохлась»...  Свободное  выражен1е  мысли  такъ  и  осталось 
йдеаломъ  1)'1^>линскаго,  осуществлен1я  котораго  онъ  не  могъ  до- 
ждаться. 

Напротпвъ,  наступало  «странгное  время»,  наступала  эпоха  «цен- 
зурнаго  террора»  (1848—1855  гг.).  Но  БЬлинскш,  къ  счаспю  для 
него,  умеръ  26  мая  1848  года.  По  словамъ  Грановскаго,  искренно 
завидовавннпо  его  смерти,  онъ  умеръ  какъ  разъ  во-время.  Панаевъ, 
часто  пос'Ьнщвнпй  БЬлипскаго,  разсказываетъ,  что  зима  1847 — 1848  гг. 
«тянулась  для  пего  мучительно»...  «Бол113пепныя  сградан1Я  разви- 
.1ись  странп10  въ  послГ>днее  время  отъ  нетербургскаго  климата,  отъ 
разнь1Х'ь  ()горчеп1й,  1Н'пр1Ятностей  и  отъ  тяжелыхъ  смутныхъ  пред- 
'1уисти1й  чего-то  педобраго.  Стали  носиться  как1е-то   неблагопр1ятные 
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для  него  сл^'хп,  все  какъ-то  душнке  и  мрачн1^е  становп.кюь  кругом!, 
его,  статьи  его  1)азсматр11вались  все  строже  н  строже»...  Ирпдн 
однажды  къ  Б'Ьлинскому,  Ианаевъ  засталъ  его  въ  спльномъ  волне- 
н'п.  Оказалось,  что  къ  нему  являлся  жаидармъ  съ  пов-Нсткою,  при- 
глашавшей пожаловать  для  объяснепШ  въ  то  учрежден1е,  которое 
зав-Ьдывало  тогда  дЬламп  печати.  Но  Б'Ьлинск1й  уже  не  могъ  встать 
съ  постели,  и  свидан1е  «съ  хозяиномъ  тогдашней  литературы»  пе 
состоялось.  Вол'Ьзнь  и  правствепныя  страдан1я  быстро  разруииыи 
слабый  организмъ  Б-Ьлинскаго,  и  опъ  скончался  вскорЬ  иослТ»  раз- 
сказаннаго  Панаевымъ  случая.  Похороны  БЬлинскаго  были,  п)  сви- 
д1^тельству  прису1Ствовавшихъ  па  пихь,  какъ  нельзя  бол'Ье  скромны. 
На  Волково  кладбище  провожали  его  т1^ло  немног1е  друзья,  но  къ 
нимъ,  точно  выросши  вдругъ  изъ  земли,  по  дорогь  примкнули  грое 
или  четверо  нсизвЬстныхъ  лицъ,  остававптхся  до  конца  соверн1ен1я 
обряда  и  сл;Ьдивн1Ихь  весьма  внимательно  за  всЬми  подробностями. 

Да,  смерть  спасла  Б-Ьлпнскаго  в<)-время  отъ  предстоявн1ихъ  ему 
тяжелыхъ  псиыганИ1.  Можно  себ'Ь  представить,  какая  жестокая  клра 
постигла  бы  автора  письма  къ  Гоголю,  если  за  одно  только  «пчмме 
или  расп|)0страпеп1е  этого  письма  ссылали  на  каторгу.  Русская  го- 
сударственность сграппю  мстила  каждой  личности  за  сознательно- 
критическое  отнон1ен1е  къ  окружающей  дГ.йствнтельности.  ЧЬмь 
К1)упи'Ье  была  личность,  ч1кмъ  бол'Ье  она  сод'Ьйствовала  П1юбужд(41110 
общаго  сознан1Я,  г1-,мь  труди'Ье  ей  было  жить  1гь  го  безн1)авное 
время.  Б1'.линск1й  всю  жизнь  страдалъ  огь  тяжелыхъ  цензурныхь 
услов1й.  Опъ  давно  жаловался  близкимъ  людямъ,  что  у  н;к'ъ  можно 
только  объ  искусств!,  «врать,  что  у1одно»,  а  «о  дТ.л!.,  т. -е.  о  нра- 
иах'ь  и  п1)авственности»,  писать  почти  не  возможно:  цензура  вырГ.- 
зь1ваетъ  цЬлыми  листами.  Несколько  позд1гГ.е,  но  (чце  до  перехода 
въ  «С'оБременпикъ»  онь  писа.гь:  «Мы  живем ь  1/ь  странпюе  В1)емя, 
судьба  палагастъ  на  насъ  схиму:  мь1  должны  страдать,  чтобы  нм- 
И1имъ  внукамъ  было  легч«^-  жить...  Умру  па  журнал!,  и  вь  г|»оо'ь 
велю  положить  иодъ  голову  книгу  «Отечественных!,  ^{аписокъ».  Я 
лигераторъ  —  гово|)Ю   это   съ  бол11зне!!11ЫМъ  и  вм!.С11'.  радостнь1мъ  и 

1о|»ДЫМЬ      уб!,ЖД<'1!1<'М'1..      ЛмТ<')»аТу|>!.      расССЙСКоЙ      моя      ИЛЗНЬ      11      М0!1 

кровь»... 
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Иамь  оспитси  сказагь  (ЧД('  пЬсколько  словъ  о  духовной  личности 
Ь'Ьлинскаго  и  (чо  отношениях!,  к'1.  друзьямъ.  Босномпнан1я  и  письма 
иосл'Ьднихъ  дак)Т1.  о6ил1>ный  мате|)1алъ  для  ся  характеристики.  \Ьъ 
московскаго  к])ужка  ближе  другихъ  стояли  къ  Б'Ьлинскому  Станке- 
вич!, и  Боткинъ.  Объ  отношен1Яхъ  БЬлинскаго  кь  первому  мы  уже 
1Ч)во1)или.  Продол /кительная  нерсниска  1)Ьлинскаго  со  вторымъ  сви- 
д'Ьтольствуетъ  о  т1.сной  дружеской  связи  между  ними.  Но  едва  ли 
эта  связь  могла  им1-,ть  такое  серьезное  значение  въ  ходЪ  умственнаго 
развит1Я  знаменитаго  критика,  какъ  связь  съ  иервымъ,  хотя  эта 
иосл'Ьдняя  была  гораздо  короче.  Когда  в'ь  1857  году  известный  в'ь 
то  время  писатель  Дружииинъ,  задумавъ  обширную  работу  о  Б1^лин- 
скомъ,  обратился  к^,  Боткину  за  матер1алами  и  сообщилъ  ему,  что 
хочетъ  его  вь  своем'ь  труд-Ь  поставить  на  первое  м'Ьсто,  какъ  вл1я- 
тельнТ.йшаю  друга  БЬ.пшскаго,  Боткинъ  благоразумно  отказался  отъ 
такой  почетпой,  но  незаслуженной  имъ  роли.  Бремя  Б'Ьлинскаго, 
отв'Ьти.^ъ  01гь  «было  то,  что  нГ.мцы  называютъ  «81игт  шк!  Огап^ 
Репо(]е».  Бес  въ  насъ  кип^Ьло  и  все  требовало  отв1.та  и  разъясне- 
П1я;  всякШ  клалъ  свою  посильную  лепту  въ  общую  сокровищницу, 
которой  была  критика  Б-Ьлинскаго.  Одинъ  меньше,  другой  больше, 
по  какъ  тене])ь  разберешь?»  оам'Ьчан1е  в-Ёрное.  Не  только  тогда,  въ 
оО-хъ  годахъ,  но  и  въ  настоящее  время,  несмотря  на  обил1е  вы- 
шедшихъ  въ  св1^тъ  матер1аловъ,  разобраться  въ  этомъ  вопрос!  не 
возможно.  Бъ  кружкахъ,  действительно,  кип1^ла  живая  общая  ра- 
бота. Какъ  среди  славянофиловъ,  такъ  и  среди  заиадииковъ  шли 
нескончаемые  разговоры,  ироисходилъ  постоянный  обм^^нъ  мыслей, 
создавались  общими  силами  ц-бльш  теор1и,  и  до  сихъ  поръ  далеко 
не  всегда  можно  р1".шить,  кому  иринадлежитъ  та  или  другая  идея, 
то  или  другое;  положен1е.  Также  в1Ьрно  зам-Ьчено  Боткинымъ  относи- 
тельно зависимости  критики  Б'Ьлинскаго  отъ  кружковыхъ  идей:  въ 
изв!.сгной  м1.р'Ь  она  был;),  дЬйствитсльпо,  общей  сок])овищпицей, 
что  нискольь'о  не  }маляетъ  ея  достоинст1гь  и  не  упичтожаетъ  ея 
весьма  сильнаго  самобьггиа1"о,  лпчнаго  характера.  Что  же  вложилъ 
въ  эту  сокровинишцу  Г)0ткинъ?  Изъ  его  переписки  съ  Б1^линским'ь 
ясно  видно,  чго  между  И1ГМН  супц'ствова.'п!  т1',сныя  дружеск1Я  отно- 
п]ен1я,  что  он'ь  был']>  полезе1Гь  Белинскому  своими  об1и11рными  зна- 
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Н1ИМ11  НО  11сто1»111  свроиейскаго  искусства  и  эстетики.  Но  и  только, 
только  Бъ  этой  области  возможно  допустить  вл1ян1е  Боткина  на  Г)1;- 
линскаго.  По  воиросамъ  чисто  литературнымъ  1з'Ьлинск1Й  охотно  со- 
в-Ьтовался  съ  нимъ  п  часто  соглашался,  но  воиросамъ  философскимь 
и  общественнымъ— чаще  сиорилъ  и  расходился,  какъ  это  мы  могли 
заметить  изъ  приведенныхъ  вьипе  цитатъ.  Что  же  касается  воиро- 
совъ  нравствеинаго  порядка,  въ  этой  области  авторитетъ  Б1^лпнскаго 
сто}1лъ  такь  недосягаемо  высоко  надъ  всЬмп  окружавшими  его,  что 
зд1^сь  вл1ян1е  могло  исходить  только  отъ  его  замечательной  личности. 
II,  действительно,  умеръ  1)-Ьлинск1й— упала  и  нравствепная  личность 
Боткина,  который,  оставшись  безъ  дружеской  поддержки,  совс1",мь 
опустился  нравственно  и  въ  своей  вражд'Ь  къ  движен1ю  60 -хъ  го- 
довъ  дошелъ  чуть  не  до  чпстаго  доноса. 

Бъ  талантлпвыхъ  характеристикахъ  БТ,линскаго,  написанныхъ 
лучшими  друзьями  посл'Ьднихъ  л1^тъ  его  жизни,  наиболее  справед- 
ливо оцЬнившими  высок1я  свойства  его  души,  живо  рисуется  его 
чистый,  св'Ьтлый  образъ.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  какъ  сильно  и 
благотворно  было  его  вл1ян1е  на  Д1>уз(ч1  и  как'ь  го})ячо  его  вс1'.  лю- 
били и  уважали. 

«Б1>линск1й,— говорить  Кавелипъ, —  им1>лъ  на  меня  и  на  вс1>\'ь 
чарующее  д'Ьйств1е.  Это  было  дТл1ств1е  челов1>ка,  который  не  только 
шелъ  далеко  впереди  насъ  яснымъ  ионпман1емъ  ст1)емлеп1П  и  по- 
требностей того  мыслящаго  меньшинства,  кь  которому  мы  принад- 
лежали, не  только  осв^лдалъ  и  указываль  памъ  путь,  но  всЬмъ 
СВОИМ!,  существомъ  жилъ  для  тТ.хь  идей  и  стремлен1Й,  когорыя 
жили  во  всЬхъ  насъ,  отдавался  1гм'ь  сграстно,  наполнял!,  ими  псе 
свое  быпе.  Прибавьте  къ  этому  1'1)аждапскую,  политическую  и  исм- 
ческун»  безупречность,  безиоп1адпость  кь  самому  себТ.,  при  больпюмь 
самолюб1И,  и  вы  поймете,  почему  этоть  челов1,къ  господствовалъ  въ 
к|)ужк'1.  неограниченно.  Мы  ноннмали.  что  опь  вь  своихъ  сужде- 
и1я\'Ь  часто  бывалъ  н«'П|);1|{'ь,  увлекался  страстьк»  далеко  за  предГ.лы 
/  истины:  мы  знали,  что  св1,дГ.н1я  его  (кромГ.  русской  лигературы  и 
ея  истор1И)  бы1{а.1И  недостаточпь!:  мь1  впдГ.лп,  что  Г)Г,линск1Й  часто 
поступа.гь,  какь  ребенокь,  каиь  р(!бепок'ь  кан|)пзт1ма.1  ь.  малоду- 
Н1ествоиалъ  и  увлекался...  Но  все  это  исчезало  иередъ  подавляющим  ь 
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авторитетомъ  велпкаго  галанта,  страстной,  благород1г1',йшсй  граждан- 
ской мысли  и  чистой  личности,  осзъ  пятна, — личности,  которой  не- 
льзя было  подкупить  нич'Ьмъ,  даже  ловкой  игрой  на  струн'Ь  само- 
люшя.  Б'Ьли{1Скаго  въ  нашемъ  кружкТ,  не  только  нёйшо  любили  и 
уважали,  но  и  побаивались.  Каждый  прягалъ  гниль,  которую  посилъ 
въ  своей  дуп1'Ь,  какъ  можно,  подальше.  Б'Ьда,  если  она  попадала  на 
глаза  Б'Ьлинскому;  онъ  ее  выворачивалъ  тотчасъ  же  на  показъ 
вскмъ  и  неумолимо,  язвительно  преслЬдовалч,  песчастнаго  дни  и  не- 
д'Ьли,  не  келейно,  а  соборн1>,  нередъ  гсЬмъ  кружкомъ...  ИзвЬстно, 
что  и  себя  онъ  то/ке  не  щадилъ.  Панаеву  не  мало  доставалось  за 
его  суетность,  мпЬ  за  «прекрасиодунпе»  и  за  славянофильск1Я  на- 
клонности, которыя  в'ь  то  время  были  очень  сильны.  ]]л1ян1е  БЬ- 
линскаго  на  мое  нравственное  и  умственное  воснитан1е  за  этотъ  пе- 
р10Д'ь  моей  жизни  было  неизм'Ьримо,  и  оно  никогда  не  изгладится 
пзъ  моей  памяти».  Это  добровольное  подчинени*  челов^Ьку,  признание 
за  нимъ  права  быть  судьей,  судьей  безнощаднымъ,  неумолимымъ, 
можетъ  быть  объяснено  только  тЬмъ  высокимъ  строемъ  всего  нрав- 
ственнаго  существа,  той  р'Ьдкой  нравственной  чистотой,  которыми 
отличался  Б'Ьлинск1Й.  Кавелинъ  говорптъ  вЬрно,  тутъ  д^Ьйствовало 
все  въ  совокупности:  и  авторитетъ  великаго  таланта,  и  благород- 
ство мысли,  и  ея  честность,  неподкупность,  и  всяческая  безупреч- 
ность. «Когда  я  познакомился  съ  нимъ,  —  нип1етъ  Тургеневъ  въ 
своихъ  воспоминан1яхъ,  —  его  мучили  сомн1ипя».  Эту  фразу  я  часто 
слыпшлъ  и  самъ  прим1>нялъ  ее  не  однажды,  но  д1^йствительно  и 
ВН0ЛН1',  прим'Ьнялась  она  къ  одному  Белинскому.  Сомн^н^я  его  именно 
мучили,  лишали  его  сна,  пищи,  неустанно  жгли  и  грызли  его;  онъ 
не  нозволялъ  себ'Ь  забыться  и  не  зиалъ  усталости;  онъ  денно  и 
нопщо  бился  надъ  разр'Ьн1Сн1емъ  вонросовъ,  которые  самъ  задавал'1> 
себе.  1)Ывало,  какъ  только  я  приду  къ  нему,  —  онъ  исхудалый, 
больной  (съ  нимъ  сд'Ьлалось  воспален1е  въ  легкихъ  и  чуть  не 
унесло  его  въ  могилу),  тотчасъ  вставалъ  съ  дпвана  и  едва  сльпп- 
ным7>  голосом'ь,  безпрестанно  капгляя,  съ  нульсомъ,  биишимъ  сто 
разъ  въ  минуту,  съ  пероннымъ  румянцемъ  на  п^екахь,  начнетъ  пре- 
рванную накануне  бес'Г»ду.  11ск|)енность  его  ,ц1>йсгвовала  па  меня, 
его  огонь  сообщался  и  мнЬ,  важность  предмета  меня  увлекала;  по,  ного- 


оог 

г.оривъ  часа  дна  -  т{)11,  и  ослаоЬвалъ,  легкомыс.Гю  молодости  орало 
свое,  мн-Ь  хогклось  отдохнуть,  я  думалъ  о  прогулкЬ,  объ  обПдТ,; 
сама  жена  Б'Ьлпнскаго  умоляла  и  мужа,  и  меня  хотя  немножко  пого- 
дить, хотя  на  время  нре1)вать  эти  нрен1я,  напоминала  ему  преднп- 
сан1е  врача...  но  съ  БЬлинскимъ  сладить  было  не  легко.  «Мы  не 
р1ииили  епм'  вопроса  о  существоваи1И  Бога,  —  сказалъ  (»н'ь  мн1> 
однажды  съ  горькимъ  уп|)еком'ь, — а  вы  хотите  Ьсть!..»  «Сознаюсь,— 
прибавляетъ  Тургеневъ, — что,  написавъ  эти  слова,  я  чуть  не  вычерк- 
нулъ  ихъ  при  мысли,  что  они  могутъ  возбудить  улыбку  на  лицахъ 
иныхъ  изъ  моихъ  читателей...  Ио  не  пришло  бы  въ  голову  см1;- 
яться  тому,  кто  самт^  бы  слышалъ  ихъ,  какъ  Б'Ьлинск^й  пропзнесъ 
;)тп  слова,  и  если  при  воспоминан1и  объ  этой  небоязни  см'йпшоги 
улыбка  можегь  пр1Йти  на  уста,  то  разв'Ь  улыбка  умплен1я  и  удп- 
влен1Я»...  Б1Ьлинск1Й  бывалъ  строгъ  къ  людямъ:  онъ  особенно  каз- 
нилъ  въ  иихъ  отсутств1е  прочныхъ  нравственныхъ  устоевъ.  Ио  онь 
имЬлъ  на  это  право.  Въ  своей  собственной  жизни,  къ  себ'Ь  самому 
онъ  былъ  безпощадно  требователенъ  и  суровъ.  Онъ  неуклонно,  по^ 
движнпчески,  сл'Ьдовалъ  своему  идеалу.  Слово  не  расходилось  у  него 
съ  д'Ьломъ.  «Разъ  приходитъ  онъ, —  разсказываетъ  Герценъ, —  об11- 
дать  къ  одному  литератору  на  Страстной  нед'Ьл'Ь,  подаютъ  постны  я 
блюда.  «Давно  ли,  спрашиваегъ  онъ,  вы  сдЪались  такъ  богомольны?»  — 
«Мы  'Ьдимъ,  отв'Ьчаетъ  литерато|)ъ,  постное  прост(1-наиросго  для  лю- 
дей».—  «Для  людей?  спросилъ  БЬлинскчй  и  поблЬдн'Ьлъ.  Для  людей'г' 
повторилъ  онъ  и  бросилъ  свое  мЬсто.  Гд1;  ван[и  люди?  Я  имь  скажу, 
что  они  обмануты:  всяк1Й  открытый  порокь  лучше  и  челов1'.чествен- 
н1,е  этого  П|)езр'(">п1я  къ  слабому  и  необразованному,  этого  лице- 
м1>р1Я,  поддерживакмцаго  невежество.  II  вы  думаете,  что  шл  сво- 
бодные люди!"  11рои1айте,  я  не  Ьмъ  иостнаго  для  иоучен1Я,  у  меня 
нЬгь  людей!)»  Б1',линск1Й  не  выноси.1Ъ  также  ученаго  педантизма, 
см-Ьло  р1,шаюп1аго  живые  обни'ствгнные  вопросы,  не  терн1>л'ь  по- 
Н1лыхъ  р^.чей,  .произпосимыхъ  съ  апломбомъ  и  докторальнымъ  то- 
номъ.  [Чфпенъ  разсказываетъ  о  пепр1Итной  встрЬчЬ  съ  такимъ 
ученымъ    1Ь'1    литературной    всчерипкЬ    у   лип'|»аторп,    соблюдавп1аго 

посты     для     СВОИХЪ    людей.    ОДИНЪ    изъ    11|)ИСуТСТИ0ВаВШИХ1.,    Ч(1П0рПЫЙ 

п  при.тчпый  магистръ  фи.1ол(»гъ,  Г(1Вор)1  о  :',паменитом'ь   письм!.  Ма 
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адаова,  назвалъ  это  произведение  гиусиьгмъ  и  ирезрптельиылгь.  «Я 
ему  доказывалъ, —  говорить  1\ерценъ, —  тго  уиитеты  гнусный  и  пре- 
зрительный —  гнусны  и  презрительны,  огносясь  къ  челов!,ку,  см1>ло 
высказавшему  свое  мн1.н1е  и  пострадавтему  за  него.  Онь  мпЬ  толко- 
вал!, о  ц1;лости  народа,  0(уьедннств1^  отечества,  о  11ре('тунлен1и  раз- 
рушать это  единство,  о  святыняхь,  до  которых'ь  нельзя  касаться. 
Вдругъ  мою  р1,чь  подкосилъ  Б1^линск1й.  Онъ  вскочилъ  съ  своего 
дпвана,  подонюлъ  ко  мн^Ь  уже  бл^^эдный,  какъ  полотно,  и,  ударнвъ 
меня  по  плечу,  сказалъ:  «Вотъ  они  высказались  —  инквизиторы, 
цензоры  —  на  веревочке  мысль  водить»...  и  ношелъ,  и  пошелъ.  С/ь 
грознымь  вдохновен1емъ  говорилъ  онъ,  приправляя  серьезныя  слова 
у(мйственпыми  колкостями.  «Что  за  обидчивость  такая,  палками 
бьютъ,  не  обижаемся,  вт.  Сибирь  посылаютъ,  не  обижаемся,  а  тутъ 
Чаадаевъ,  видите,  зац'[>пилъ  народную  честь,  не  см'Ёй  говорить; 
{гЬчь  —  дерзость,  лакей  никогда  не  долженъ  говоритъ!  Отчего  же  въ 
странахт,  больше  образованныхъ,  гд1^.  кажется  чувствительность  тоже 
должна  быть  развитее,  чЬмъ  въ  Костром Г>  да  Калуг1;,  не  обилшются 
словами?»  —  «Въ  образованныхъ  странахъ,  сказалъ  съ  нено- 
дражаемымъ  самодовольствомъ  магистръ,  есть  тюрьмы,  въ  которыя 
запираютт,  безумпыхъ,  оскорбляющихъ  то,  что  чтитъ  ц1)ЛЫЙ  народъ... 
и  прекрасно  дЬлаютъ».  БТ>линск1Й  выросъ,  онъ  былъ  стран1енъ,  ве- 
ликъ  въ  эту  минуту;  скрестивъ  на  больной  груди  руки  и  глядя 
прямо  на  магистра,  онъ  отвЬтилъ  глухимъ  голосомъ:  «А  въ  епи'  бо- 
лГ,е  образованныхъ  странахъ  бываетъ  гильотина,  которой  казнягь 
тГ.хъ,  которые  находятъ  это  П1)екраспымъ»...  1'ерценъ  говоритъ,  что 
посл1',  этихъ  словъ  наступила  пауза,  всЬ  были  смущены,  магист{)ь- 
пат|)1от'ь  былъ  уничтоженъ  и  вскорТ»  уЬхалъ.  «Въ  Ыугинскомъ,  — 
говорить  Г(фцеи'ь, — обитала  мондная,  глад1аторская  натура!  Да,  это 
быль  сильный  боецъ:  онъ  не  ум1>лъ  нропов'Ьдывать,  поучать,  ему  надо- 
бенъ  былт,  споръ.  Безъ  возраженШ,  безъ  раздражен1Я,  онъ  нехороню 
говорилъ,  по  когда  онъ  чувствовалъ  себя  уязвленнымъ,  когда  каса- 
лись до  его  дорогихъ  уб1,жден1й,  когда  у  него  начинали  дрожать 
мьпнпы  н|<ч;ъ  п  голосъ  нре|)ываться,  туть  надобно  было  его  вид!)Ть: 
онъ  б|)осался  на  противника  барсомъ,  онъ  1)валъ  его  на  части,  }\\\- 
лал'ь  (МО  (■м'1импымч>,  д1;лалч>  его  жалкнмч.  и  но  дорог!,  съ  необычап- 
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ной  силой,  съ  необычайной  поэз1еп  развивалъ  свою  мысль.  Споръ 
оканчивался  очень  часто  кровью,  которая  у  больного  лилась  из1. 
горла.  Бл1^днып,  задыхающ1йся,  съ  глазами,  остановленными  на  томь, 
съ  к-Ьмъ  Г(1Ворилъ,  онъ  дрожащею  рукой  подиималъ  нлатокъ  ко  ])ту 
и  останавливался,  глубоко  огорченный,  уничтоженный  своей  физиче- 
ской слабостью.  Какъ  я  любилъ  и  какъ  жал'Ьлъ  я  его  въ  эти 
минуты!» 

Тотъ  же  Герценъ  разсказываетъ  много  см'Ьшного  объ  извЬстной 
уже  намъ  заст'Ьнчивости  БЬлинскаго.  Онъ  всегда  терялся  вь  незна- 
комомъ  или  больнюмъ  обп^еств'Ь.  На  улиц!!,  по  словамъ  Панаева,  его 
походка  д'Ёлалась  робкою,  «онъ  производплъ  внечатл1>н1е  травленнаго 
волка — своею  пугливою  серьезностью,  тревожными  взглядами,  которые 
онъ  бросалъ  по  сторонамъ»...  Б'Ьлинск1й  всячески  старался  скрыть 
это  «дикое»,  какъ  онъ  самъ  выражался,  свойство  своей  натуры,  нелТ,- 
пую  боязнь  людей,  но  безуспЬшно,  и  это  огорчало,  сердило  н  раз- 
страивало  его.  Онъ  чувствовалъ  себя  свободно,  самимъ  собою,  только 
въ  гЬсномъ  кругу  друзей.  Зд'Ьсь  онъ  былъ  развязенъ,  веселъ,  остро- 
уменъ.  Часто  приходилъ  онъ  усталый  къ  Герцену  и,  лежа  на  полу, 
игралъ  съ  его  двухл'Ьтнимъ  ребенкомъ  ц'Ьлые  часы  отдыхая,  но  при 
звук1Ь  колокольчика  онч>  безпокойно  вздрагнвалъ  п  хватался  за  свою 
нгляпу. 

1>ол'Ьзнь  и  жигейск1я  невзгоды  быстро    подтачивали   его    здоровье 
въ  посл'Ьдпее  время,  но.  несмотря   на    это,  онъ    нахо;Ц1Л'ь    |{ъ    себ1', 
достаточно  силъ  и  для  работы,  и  для  поддержки  и  обод1)ен1и  д|)угих'ь 
близкихъ  ему  людей.  Иъ  этомъ  хиломъ,  больномъ,  раздражительном!. 
челов1;к11  было  очень  много    глубокой   любви    къ    людямъ    1!ооб|ц«'  и 
н1>жпаго  трогательпаго    чувства  къ   г1",мъ,  которые    близко    сходились 
съ    нимъ  по   своимъ    воззр1.Н1ЯМ1,.  Кго    письма    к'ь    несчастному   вь 
своей  семейной  жизни  Кольцову  переполнены    С(фдечнумь    учаспемь 
и  н1'>жп(1Й  лаской.  II  какъ  же  любили    его   за  это  Д|)узья1  «Не  льсти 
Говорю  вамъ, — пин1егь  Кольцовь, -давно  я    васъ   люблн),  давно    чи 
таю   ва1пи  мнГлпя,  читаю  и  учусь,  но  т^'Псрь    читаю    ихь    болым»'... 
Много  уже  они  сдЬлали  добра,  но  болГ.е    сд!..ь*1Ю'гь...  Иа1иа    рГ.чь 
высокая,  святая  рГ.чь  уб1,жд('Н1Я».  Кдва    м\    не    болГ.с    всКхь  Г>Г..111н 
скому  (юязанъ  бьыь  1Ьч;расои'ь.  Инъ    и    с.пгь   свидГ.тельствусгь   обь 
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лтомъ.  Иод'ь  иоппсродсгиенным!,  руководствомъ  I)1^ЛI11IСкаг()  ои'ь  |)а- 
ооталъ  падь  своимъ  самообразо1}а1псмъ.  БЬлиискШ  мягко,  деликатно 
давалъ  чупствовать  молодому  умному  10ноп1'Ь  недостаточность  его  зиа- 
Н1Й.  ЗамТ>тивъ  больнпя  дарован1Я  Некрасова,  онъ  вытащилъ  его  изъ 
той  низменной  литературной  ср<^  ,,,..}  :ф^орой  онъ  вращался,  по- 
ставляя по  нулхд1;,  изъ-за  г  VЛ'Ьоа,  на  книжный  рынокъ  разно- 
образный лубочныд^  ц^1  ,.л.  Пекрасовъ  именно  ему  обязанъ 
своимъ  снасен1е1пъ,  и  онъ  не  остался  въ  долгу  у  своего  учителя: 
(1нъ  заилатилъ  ему  чудными,  высоко  поэтическими  характеристиками 
его  личности,  которыя  знаетъ  наизусть  вся  образованная  Росс1Я. 
Нравственное  вл1ян1е  Б-^линскаго  на  Тургенева  также  стоитъ  внЬ  вся- 
каго  сомн1^Н1Я.  Б-Ьлинскому  нер'Ьдко  приходилось  сдерживать  и  спра- 
ведлив!.'  упрекать  тогда  еще  очень  молодого  писателя  за  н'Ькоторыя 
легкомысленныя  увлечен1я.  Кром1^  Достоевскаго,  объ  отношен1яхъ  ко- 
то1)аго  къ  1)1^линскому  у  насъ  р-Ёчь  впереди,  въ  кружк^Ь  не  было  че- 
ловека, который  бы  не  любилъ  его  и  не  хранилъ  о  немъ  благодар- 
ныхъ  и  часто  восторженныхъ  воспоминан1й. 

Б1^линск1Й  былъ  истиннымъ  нравственнымъ  руководителемъ  мно- 
гихъ  нангихъ  писателей.  Его  обаятельная,  св'Ьтлая  личность,  отразив- 
Н1аяся  и  въ  его  сочинен1яхъ,  и  въ  приведенныхъ  воспоминан1яхъ 
друзей  благотворно  д'Ьйствовала  и  иродолжаетъ  до  сихъ  поръ  д-Ьйство- 
вать  на  читателя.  «Великое  сердце»,  «челов1шъ  безъ  единаго  пят- 
ныглка»,  «великчй  праведникъ  литературы  русской»,  «великомученикъ^ 
правды»,  «духовный  отецъ  нанижи  литературы»  —  вотъ  онред1^лен1Я, 
вотъ  эпитеты,  которые  прилагаются  къ  имени  1)Ьлипскаго  лучшими 
бюграфамп  и  изсл'Ьдовагелями  его  эпохи.  И  говоря  строго,  по  всей 
справедливости,  пи  въ  одномъ  п.зъ  нпхъ  нельзя  найтп  преувеличен1Я, 
вс1;  они  на  м1^ст1>.  Да,  БЬлинск1й— отрадное,  чудное,  великое  явление 
русской  жизни  II  литсрзтуры,  ХОТЯ  и  р'Ьдкое,  но  не  исключительное, 
къ  нашему.  счаст1Ю.  Въ  дальн'Ьйшихъ  очеркахъ  мы  укажемъ  въ 
числ-Ь  продолжателей  его  д'Ьла  ему  подобныхъ. 
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XII. 

Д.  В.     ^  V  >:^вичъ. 

11ер1одъ  нов'Ьптер!  русской   литератур  :?•  щ1йся   40- ми  го- 

дахмп,  отличается  отъ  иредшествующаго  многими  особенностями,  ко- 
торыя  р'Ьзко  бросаются  въ  глаза.  Въ  это  время,  какъ  мы  вид-^лп,  В1, 
нап1ей  литературе  ясно  обозначаются  лнтературныя  па1)Т1и,  отличан)- 
1Ц1ЯСЯ  одна  отъ  другой  опред'Ьленнымъ  направлен1емъ.  Писателю 
приходится  держаться  известной  системы  воззр!лпй:  онь  становится 
общественнымъ  вождемъ.  «Волшебное  словцо  нанравлен1е  всЬхъ  увле- 
каетъ»,  говорить  Белинск1й.  «Словесныхъ  дЬлъ  мастера»,  люди  безь 
убежден1Й,  теряютъ  мало-ио-малу  все  шансы  на  успехъ.  Чемь  да- 
лее, темъ  более  литература  сближается  съ  жизнью,  становится  бо- 
лее чуткою  къ  требован1ямъ  времени,  отзывчивою  на  вопросы  теку- 
щей жизни.  Въ  новомъ  общественномъ  двнжен1и,  начавн1емся  сь 
половины  50-хъ  годовъ,  она  уже  является  главной  движун1ей  силой: 
литераго1>ы-публицисгы  и  критики  разныхъ  нанравлен1Й  обсуждають 
поставленные  на  очередь  важнейш1е  обп1ественные  вопросы,  нанра- 
вляюгь  общественную  мысль,  руководнтъ  движен1емъ;  поэты  г.ъ  сти- 
хахъ  и  п|)0.зе  отражаютъ  новое  общественное  пастроен1е.  шздаюгь 
новые  общественные  типы,  иногда  опережаюние  современную  жизнь. 
Теперь  писатель  уже  поставлен!,  въ  необходимость  выставить  св()(> 
знамя,  заявить  о  П|)инадлежп<)стп  кь  той  пли  Д|)угой  нарТ1Н,  «пойти 
направо  или  налево».  Даже  больпюй  талан гь  нг  снасеть  «м<1  ^)Т^ 
равнодуш1я  обп|«^ства,  если  онъ  11|ювод11ГЬ  отстальи'  пзглпды,  не 
ингересу«тгя  общестиенпыми  1{оП1И1('ами  н  спг.грпкмпш  глум,  кь  тре- 
бовап1ям'ь  |{рем(Ч1И.  Поэтомь  можсгь  омъ  Ш'  быгь.  «но  гра;;;даниномь 
быть  обязапъ/>.  Такъ,  напр..  нп.пь  Л.  Майь'оиь,  «мтававимйса  почти 
ис«'  В1м'мя  раи11одупп1Ь1мь  1.ь  ЖИВ011  соврем(Ч1Мо(  ги  п  1:ь  конце 
вдохповлявнмйся    ('лави11(»фп.п.сьм1мп    пдгимн,  ПС    |{ы;}Ь1г.аль    ьь    себе 

боЛЬШИХ'Ь    СММНаТ!!!    и    1И'      ИМ  1,1-       'ЧКо!»!      11111роКа1о      расНр0С1ра1|(ММЯ. 

каь'ь,  напр..   Мгкрасовь    и.|1.,  полдиКс,    Иадсонь,  \о1я    вь    а1ГГологи- 

1 '  I 
Лг.тОочг,-   П'И'ркк   1111   ||г  г.    1(|»|1,   |1У11|;.   .ипс]!.  '• 
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Ч(Ч' кпхь  стихотворелияхъ  стоялъ  на  одной  высоте  съ  Пушкнныйгв. 
А.  Толстой  111)н  ;кн:и1н  не  былъ  нонуля|)(М1Ъ  но  тЬмъ  же  нричинамъ, 
п  только  посл'Ь  смерти  его  талантъ  былъ  оц1^нен'1>  бол'Ье  справедливо, 
когда  изъ  оиубликованиыхъ  его  нисемъ  и  другихъ  б1ографическнх'ь 
данныхъ  узнали,  что  онъ  вовсе  не  былъ  ни  ретроградомъ,  ни  сла- 
вянофиломъ,  какъ  это  могло  казаться  но  н1>которымъ  его  съ  нолемн- 
ческимъ  задоромъ  нанпсаинымъ  пронзведен1Ямъ,  ни  челов1^комъ, 
виолн'Ь  равнодушнымъ  къ  современности.  Первоклассный  русск1й  дра- 
матургъ  А.  Л.  Осгровск1Й,  имЬвнпй  сначала  огромный  усн1^хъ, 
быстро  иотерялъ  расиоложен1е  публики  въ  70-хъ  годахъ,  когда  пе])е- 
сталъ  интересоваться  современною  уКизнью,  начал'ь  писать  исторн- 
ческ1я  хроники  и  так1я  фантастическ1я  пьесы,  какъ   «Сн'Ьгурочка». 

Сь  40-хъ  н^с  годовъ  наша  литература  иерестаетъ  быть  исключи- 
тельно дворянскою.  Хотя  большинство  выдающихся  литературныхъ 
дарован1й  эпохи  БЬлинскаго  нрннадлежптъ  еще  къ  бол^е  или  мен!,е 
родовитому  дворянству,  какъ  Аксаковы,  .  Хомяковъ,  П.  Кнр'Ьевск1Й, 
Станкевнчъ,  1'ерценъ,  Огаревъ,  Бакунинъ,  Грановскш,  Тургеневъ, 
Пекрасовъ,  Салтыковъ  и  др.,  по  составъ  деятелей  литературы  у/ке 
зам'1>тно  начинает!,  обновляться  входящими  въ  него  людьми  из']>  дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й,  такъ  называемыми  разночинцами:  Полевой,  Надеждинъ, 
ГуЬлинск1й,  Богкннъ,  Кольцовъ,  Гончаровъ,  ()стровск1й — не  дворяне. 
В1Уг1;ст'1\  сь  т1^мч,  изменяются  литературные  формьт  и  интересы.  Лю- 
бимою формой  изящной  словесности  становятся  романъ  и  пов'Ьсть  и 
иоглощаютъ  всЬ  остальные  роды  и  виды  ноэтическихъ  ироизвсден1н, 
к'акл.  это  отмТ,тнлъ  [)1;линск!й  вч,  одной  еще  изъ  первыхъ  своихь 
статей.  Па  первый  нлапъ  выдвигаются  интересы  общественные  и  вь 
худо:кественныхъ  нронзведен1яхъ,  и  въ  критик!,:  гоголевское  нан])а- 
влен1е  преобладает,  надъ  пушкинским'],.  Русская  литература  усвоива- 
етъ  фрап11,уз('К1Й  термин'1,  «физ1оло1'1я  общества»  (т.-е.  ою  быговая 
сторона)  и  став1Г1'ь  С1{оеп  задачей  изображение  сост()яи1я  оби^ества  г;ь 

известный    Иер10ДЪ,    при      ПЗВ'ЬСТНЫХЪ     уСЛ(Ш1ЯХЪ.    \]а)     П1Ире     и     Н1И|)е 

захватьи^аеть  она  нац!оиалы1ую  Ж1Ь311ь:  1'/ь  иен  г.ыстунаютъ  ог^ю  з(1 
,|,ругпмъ  так1я  сослов1и,  состоян1и,  которымъ  не  было  мЬста  вь 
прежней  литерату|)Г,:  яр,ляются  мслк1е  чиновники,  купцы,  мЬщаие, 
крестьяне,    бЬдные,  забитые   люди,  униженные,    оскорбленные,    чему 


—  291  — 

такъ  радовался  Б'Ь.1инск'1Й,  разбирая  первую  11ов1;сть  Достоевскаго; 
наконецъ  изображаются  городск1я  «норы  и  трущобы».  Ч1^мъ  дал1;с, 
тЁмъ  сильн1Ье  и  глубже  начинаютъ  интересоваться  образованньк* 
руссше  люди  жизнью  крестьянина.  Его  быть,  нравы,  обычаи,  в'Ьрован1я, 
ноэз1я  становятся  нредметомъ  внимательнаго  наблюден1я  п  изучен1я. 
Некоторые  отправляются  н-Ьшкомъ  въ  далекмя  п)тешеств1я,  чтобъ 
изучить  эту  жизнь  на  м'Ьстахъ,  собрать  матер1алъ  для  научной  обра- 
ботки. Возникаетъ  серьезный  этнографическ1й  интересъ.  Сизшатп! 
къ  народу,  обнаруживнияся  въ  40-е  годы,  все  болЬе  и  бол-Ье  усили- 
ваются въ  иредреформенные  50-е  годы  и  въ  сл'Ьдующую  за  ними 
эпоху  реформъ,  а  въ  пореформенное  время  пробуждается  благородное 
стремлен1е  научить,  нросв'Ьтить  темную  деревню  и  помочь  ей  въ  го- 
дину народнаго  б'Ьдств1я..  Это  движен1е  интеллигенщи  къ  народу  очень 
ярко  отражается  въ  нашей  литератур-Ь.  Разсказы,  пов'Ьсти,  драмы  изъ 
народнаго  быта  появляются  все  чаще  и  чаще  въ  пашихъ  журналахъ 
и  въ  отд-Ьльныхъ  издан1яхъ.  Создается  ц-Ьлая  «мужицкая»  беллетри- 
стика и  популярно -научная  народная  литература. 

Въ  этомъ  движен1и  русская  общественная  мысль,  блуждавшая 
въ  30-хъ  годахъ  вн-Ь  времени  и  пространства,  напыа,  наконецъ, 
конкретныя  формы  для  своего  выражен1Я.  Изъ  предр.1ду1цаго  мы  ви- 
дЪи,  что  Герцен'ь  несколько  ран1>е,  а  ВЬлинск!!!  немного  позднЬе, 
пришли  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  выв(1дамъ:  въ  общественныхъ  инте- 
ресахъ,  въ  народной  иде'Ь  нашли  они  то,  чего  искали.  Съ  начали 
40-хъ  годовъ  ихъ  вл1ин'1е  становится  шире,  а  съ  половины  этого 
десятил1^т1Я  новыя  идеи  1)аснространяются  уже  съ  какою-то  стих1Йно1о 
силой:  'он'Ь  захватываю'гь  дажг  .подей  равнодушныхъ  къ  обществен - 
нымъ  интересамъ.  Литер:  ту1)ная  деятельность  1'ригор(1ВИча  можегь 
СЛУЖИТЬ  уб'Ьдительпымъ  тому  доказательствомь.  Она  являетси  весьми 
хараьте(М1ЫМЪ  для  этой  эпохи  ф.чьтомъ.  \\\,  сммомь  дГ.лГ,,  не  удп- 
випмьио  ли,  что  'К'ловЬк'ь  съ  натурой  .чртигтпчсской,  иикогди 
иг  иип'|М'Со|{;1В11Ййся  оГ)1цепв<М1НЬГМи  вопросами,  иолурусскаго  про- 
исхождеп1Я,  чисто  фрммцузскаю  В(м'пита1пя,  до  самаго  совершеп- 
11ол[,т1я  п.юхо  иладЬвпнй  русскимь  языком'Ь,  положи.гь  начало  па- 
1ией  «мужицкой>>  беллетристпкЬ?  к'акь  это  случилось.  мь1  ссйчас/ь 
разскажсмъ. 

1:1' 
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Д.  I».  ['ригорович'ь  родился  въ  1822  году  въ  город1^1  СимбирскЬ. 
Кго  мать  II  бабушка  съ  материной  стороны  были  чистокровный  фран- 
цуженки. Имъ-то  и  прин1Л(1С1>  воспитывать  будущаго  русскаго  писа- 
теля-народника, такъ  какъ  отецъ-  его,  отставной  гусаръ,  номЬщикъ, 
умеръ  въ  то  время,  когда  ребенокъ  находился  еще  въ  безсознатель- 
номъ,  младенческомъ  возраст'Ь.  «Воспитан1емъ  моимъ,  —  говорить 
Григоровичъ,  —  почти  исключительно  занималась  бабушка,  Н1есги- 
десятнл'Ьтняя  старуха...  вольтерьянка  въ  душ'Ь»,  женщина  съ  силь- 
нымъ  и  властнымъ  характеромъ.  Мать  Григоровича  боялась  ея  и 
относилась  къ  ней  съ  «иодобостраст1емъ»  и  «покорностью  д'Ьвочки- 
иодростка»...  Съ  большою  и  безразсудною  строгостью  воспитывала 
старуха  своего  внучка.  Первоначальное  обучен1е  велось  безтолково. 
Русск1Й  языкъ  слышался  только  въ  разговорахъ  съ  прислугой.  Маль- 
чикъ  читалъ  сентиментальные  французск1е  разсказы  и  былъ  постоянно 
пдпиокъ.  Когда  ему  минуло  8  лЬтъ,  кому-то  пришло  въ  голову  отвезти 
его  въ  Москву.  Зд'Ьсь  онъ  случайно  попалъ  въ  панс10нъ  содержатель- 
ницы моднаго  французскаго  магазина  г-жи  Монигетти,  гд^Ь  иробылъ 
три  года  и  ничему  не  научился,  кромЬ  французскаго  языка,  которымъ 
щеголяли  у  пасъ  тогда  всЬ  частныя  заведен1Я  для  дворянскихъ  д^Ьтей. 
«Умственныя  способности, — какъ  говорить  онъ  самъ, — за  это  время 
не  двинулись  ни  на  одинъ  градусъ»...  Также  случайно  попалч.  онъ 
и  вь  петербургское  инженерное  училище,  гд1;  его  товарищемъ  былъ 
Достоевск1Й.  Много  интересныхъ,  характерныхъ  подробностей  въ  своихъ 
«Носпоми11ан1яхъ»  иередаетъ  Григоровичъ  о  суровой  систем'Ь  военнаго 
воспитан1я  въ  николаевскую  эпоху.  Его  умственное  развит1е  и  зд^Ёсь 
не  подвигалось  впередъ.  «Я  все  еще  не  выходилъ  изъ  полусознатель- 
наго  и  туманна]Ч)  состоя1ПЯ  ума,  м1;шавшаго  быст})о  и  ясно  схваты- 
вать то,  что  читалъ  преподаватель  съ  каоедры,  —  говоритч>  онъ,  — 
любоиыгство  мое  гораздо  больше  |{озбу;кдали  наружность  преподава- 
теля, его  голосч>,  двпж(чпи,  манера,  ч^мч.  то,  о  чемъ  онч.  говорилъ». 
Науки  г<;чныя,  составлявния  1лавпый  предметъ  преподавап1Я  въ  учи- 
липгГ,,  не  давались  ему.  11оложен1е  (Ч'о  было  тяж(>лое.  Къ  счаст1ю, 
один'1>,  ^отя  и  непр1ятпь1й,  случай  штогь  ему  от;^Г>латься  отъ  заве- 
д<чпя,  которое  нисколько  иссоотвЬтствовало  (чо  склонпостямъ  и  спо- 
собностям ь.  Онъ  ноступилъ  иъ  Академ1Ю  Художеств ь,  но  и  туть  про- 
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былъ  недолго,  потому  что  серьезиаго  таланта  кь  жпвописп  но  оказа- 
лось, хотя  онъ  чувствовалъ  влечение  къ  этому  искусству  съ  д1'>тскаг(» 
возраста.  Въ  это  время  у  него  явилась  другая,  бол1Ье  сильная  страсть — 
къ  литератур-Ь.  Еще  въ  учпли1ц1>  онъ  встрЬтился  съ  пр1о\отпвп1имъ 
его  къ  чтен1Ю  Достсевскимъ  и  познакомился  съ  Н<Ч\расовымъ,  вы- 
пустивигимъ  тогда  въ  св-Ьтъ  свою  первую  книжку  стиховъ  нодъ  за- 
глав1емъ:  «Мечты  и  звуки».  По  выход1">  изъ  Лкадем1и,  онъ  ближе 
сошелся  съ  обоими  писателями  и  сталъ  принимать  участ1е  въ  юмо- 
ристическихъ  сборпикахъ,  которые  издавалъ  Пекрасовъ.  Но  литера- 
турная работа  шла  туго,  но  собственнымъ  признан1ямъ  Григо|)овпча, 
русская  грамота  все  еще  ему  давалась  съ  трудомъ. 

КскорЬ  онъ  пачалъ  сожительствовать  съ  Достоевскимъ.  Они  много 
вмКсг!-,  читали,  но  исключительно  романы  и  повЬсти;  зачит1лвали('ь 
особенно  французскими.  Къ  своихъ  «Воономипап1яхъ»  Григорович'!, 
интересно  разсказываетъ,  какъ  замкнутый  въ  себ'Ь  Достоевск1й  гай- 
комъ  отъ  него  въ  .это  время  писалъ  своихъ  «Б'Ьдпыхъ  людей»,  какой 
огромный  усп'Ьхъ  им1^ла  эта  пов1',сть  въ  чтен1И  и  какъ  вредно  ио- 
вл1ялъ  этотъ  неожиданный  уснЬхъ  на  характеръ  самолюбиваго  авто|)а. 
Оба  они  находились  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Гоголя.  Пов-Ьсгь  «Ши- 
нель» перечитывалась  съ  жадностью.  Когда  Некрасовъ  поручилъ  [Гри- 
горовичу написать  очеркъ  изъ  петербургской  жизни  для  своего  сбор- 
ника «Физ1олог1Я  Петербурга»,  то  онъ,  нанавъ  па  мысль  описать 
бытъ  п1арманпи1К0въ,  занялся  наблюден1ями  падь  П(те|)бургскимп 
шарманп^иками,  собиран1емъ  материала,  потому  что  хогЬлъ,  какъ  к»- 
во1»птъ,  изобразить  действительность  такъ,  какъ  она  есть,  какъ  1'оголь 
онисываггь  ее  въ  «П1инели».  Онъ  горячо  и  упорно  работалъ.  К1'о 
очерки  им1к1и  п1',который  успЬхъ:  ихъ  печатали  охотно,  одинъ  изь 
нихъ  даже  заслужилъ  одоб|)ен1Я  1)1'.лннскаго.  По  пи  по  сил1;  худ(|- 
жественнаго  творчества,  ни  но  общс^ствснному  31Ь'1чеп1ю  (1пи  не  пред- 
ставляли собою  ничего  выдающагося.  При  ш'ей  своей  любш!  къ  лпгс- 
ратур'Ь  и  способпостячъ,  молодой  Григ(1ровичъ  былъ  слишкомъ  мало 
иодготовле1ГЬ  къ  серьез1П)й  литературной  дГ.ятельностн,  чтобь!  стать 
изв'Ьстньгмъ  нисателемъ  съ  (и'ицественнымь  значеп1ем'ь  и  занять  вь 
рнду  Д|»угихъ  почетное  м1;сто,  да  и  круппаго  художествеппаго  тала!гга 
не   им'Ьлъ.    По    вогь   о1гь   попадаетъ  въ  одинь  \\л\,  гГ.хъ  кружковъ, 


которые  собирало  пробуж-^авшсеся  общсствеипос  сознапк  во  вторую 
половину  40-хъ  годовъ.  Это  былъ  кружокт,  братьевъ  Бскстовыхъ. 
Къ  состанъ  кружка  входили  Достосвск1Й  и  ^Iлоп^ссвъ,  и  мпогш  пзъ 
члопов1>  были  иотомъ  постоянными  иос'М'ителями  в(*черовъ  Потра- 
шсвскаго.  «Кружку  Бскстовыхъ,  -  ра:]сказывастъ  Григоровичъ,  —  я 
миогизгь  обязан!,.  До  того  с>рс\1«'11Н,  иак'ь  я  сд1'>лался  ностояннымъ 
его  членомъ,  мои  мыслительныя  способности  облска.!|исг,,  какъ  тума- 
номъ.  БесЬды  съ  Достоевскимъ  никогда  не  переходили  иред'Ёловъ 
Л1ггературы;  весь  интересъ  жизни  сосредоточивался  на  ней  одной. 
Читалъ  я,  П1)авда,  много,  но  читалъ  безъ  всякаго  выбора,  все,  что 
попадало  под'ь  руку,  читалъ  исключительно  романы,  новости,  жизне- 
оппсан1я  художниковъ.  Л  ни  надъ  чЬмъ  не  задумывался  сколько- 
нибудь  серьезно;  общественные  вопросы  меня  нисколько  не  интере- 
совали. Впечатлрггельнып  и  страстный,  я  очертя  голову  бросался  г>ч> 
жизнь,  отдаваясь  минутному  увлечен1ю.  Многое,  о  чемъ  не  приходило 
мнЬ  въ  голову,  стало  теперь  занимать  меня;  живое  слово,  отрезвляю- 
ще(*  умъ  отъ  легкомысл1Я,  я  впервые  услышалъ  только  зд1^сь,  въ 
кружк'Ь  Бекетовыхъ»...  оД'Ьсь,  на  кружковыхъ  вечерахъ,  Григоровичь 
почувствовалъ  свою  отсталость  и  застыдился,  зд'Ьсь  впервые  онъ 
встр!.тился  съ  нроявлен1емъ  «негодующаго,  благороднаго  порыва  про- 
тивъ  угпетен1Я  п  несправедливости»...  и  р'Ьшилъ,  что  дальше  такъ 
жить  и  нпсать  нельзя.  Онъ  ясно  увид'1^лъ  всю  ничтожность,  безсо- 
держательность  своихъ  нроизведен1Й,  которыми  начнналъ  было  уже 
гордиться. 

Иодъ  этими  впечатл'Ьп1Ями  опъ  бросаетъ  Петербургъ  и  удаляется 
для  серьезной  работы  въ  деревню.  11стор1я  одной  несчастной  крестьянки, 
разсказанная  ему  его  матерью,  даетъ  благодарный  матер1алъ  для  нер- 
шШ  новости.  Сколько  было  положено  имъ  труда  на  эту  новую  для 
него  работу,  можно  вид'Ьть  пзъ  собственныхъ  его  прпзнан1й.  «ЗнакомьнТ 
съ  простонароднымъ  русскимъ  языкомъ  только  но  ])Ьдкимъ  книгамъ, 
к'оторыя  удавалось  читать,  я  сталъ  усердно  изучать  <м  о  практически, — 
гоио1)ит'ь  онъ,  —  проводилъ  часы  на  мельниц!',,  бес1^^уя  съ  помол I,- 
цами,  1)азговаривалъ  с;ь  пан1имн  крестьянами,  стараясь  нрислупьгп.ся 
к'ь  складу  нхъ  р!,чп,  запнсывалч>  пхъ  вы1)ажен1я,  казавн11яся  мн1, 
особенно  х.-фактернь1ми  и  ж11г.опнснь1мп.  11ер1Н>1я  1'лавы  новости  «Де- 
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рсвпя»  стоплп  мнЬ  пеимов'Ьрпаго  труда.  ФраицупскШ  я:}ык'ь,  которымъ 
меня  питали  до  трпнадцатилТ>тняго  возраста,  все  еще  по  временамъ 
давалъ  себя  чувствовать».  Трудность  работы,  конечно,  увеличивалась 
еще  т1Ьмъ,  что  Т1»нгоровичъ  совсЬмъ  не  зналъ  жизни  крестьянина 
или  зналъ  ее  Т(1ЛЬК(»,  какъ  баринъ,  который  всю  жизнь,  со  и1коль- 
наго  возраста,  провелъ  въ  столиц1^  и  лишь  изрГэДка  п  не  надолго 
наЪзжалъ  въ  деревню.  Съ  балкона  барскаго  дома  или  даже  на  мель- 
ниц1^,  на  ярмарк'Ь,  въ  случайныхъ  встр^чахъ  съ  крестьянами,  близко 
узнать  крестьянскую  жизнь  и  крестьянскую  душу  невозможно.  Грнго- 
|)овичъ  вид1^лъ,  главнымъ  образомъ,  наружную  или  праздничную  сто- 
рону жизни,  внутренняя,  интимная  ея  сторона  оставалась  для  не1'о 
неизв-Ьстной.  Отсюда  въ  его  деревенскихъ  нов!,стяхъ  и  романахъ 
недостатокъ  психологическаго  анализа.  Усиленное  чтен1е  ф|)анцуз- 
скихъ  романовъ  и  ос  бенно  Ж.  оандъ  сказалось  какъ  на  больн1н\1, 
его  романахъ  и.зъ  народнаго  быта,  такъ  и  на  нов1'>стяхъ:  въ  нихь 
много  искусственнаго,  д'Ьланнаго  но  французскнмъ  образцамь.  Пере-  ' 
давая  очень  н1)авдпво  обстановку  и  зл(»ключен1я  главныхъ  д1'.йству1о- 
Н|ихъ  лицъ  новостей  « Деревня >  и  «Антонъ  Горемыка»,  Григорович!, 
идеализируетъ  ихъ  характеры,  подобно  Ж.  ^}андъ.  II  Акулина  (нов. 
«Деревня»)  и  Антонъ  (нов.  «Антонъ  Горемыка»)  выпыи  у  него  ге- 
роями безъ  единаго  нятнып1ка.  Акулина  страдаетъ  безропотно,  молча, 
великодушно  до  нослЬдняго  вздоха,  авторь  ук1)асиль  ея  пбразъ.  прп- 
давъ  ей  даже  свою  личную  черту-  страсть  къ  поэтическому  С()зе1>цан1н) 
красогь  природы. 

Т'Ьмъ  н»'  мен!.е  въ  этпхъ  двух'ь  повЬсгяхь  Г|)нго1)овнчу  удалось 
выразить  яр1.-о  дух'ь  времени.  Г>ъ  нихь  отразилось  настроепи'  эпохи. 
Мы  впдЬли,  какое  внечатл1.н1«'  11|)оизвел11  опГ.  на  Г)Г,лнп('ка1-о.  Ноть 
что  писал'ь  онъ  обь  «Аптон1.  ГоремыкГ.»  вь  «Со|}рем('111П1к1.»:  «Де- 
ревня» и  «Антомъ  Горемыка»— идутъ  гораздо  дальше  физ1ологических'ь 
очерковъ.  А11Т(|Ц'Ь  Горемыка  больше,  ч1ьМ'Ь  пов1^сть:  зто  |)оман'ь,  вь 
кото|юмь  все  |'.1,рно  основной  нде1'.,  все  отп(1СПТСЯ  къ  мгй,  завязка 
II  развязка  свободно  выходя гь  пзь  сммой  сунпюсгп  д1.ла.  Мгсмотря 
на  то,  что  В1г1,п1няя  сторона  |>азсказа  вся  вг,|тг1;ся  па  иронажГ.  му- 
жицкой лоп1ад<М1ки,  шм'лкп'ря  на  то,  чго  А1ГгоН'ь  мужик ь  простой, 
вовсе  не  из'ь  боПкихъ  и  хитрыхь,  (»нь  лицо  т1>агиче.(л;о('  въ  по.пюмь 
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:'Л[ач«М11И  итого  слопа.  Эта  иои'Ьст!»  т[)огаг(\н.11а}1,  но  11[)очг(мГ1и  которое 
и'ь  го.юну  невольно  теснятся  мысли  грустпык  и  важный.  Желасмл, 
^>тъ  псой  дун1н,  чтобы  1'ри1'оровичъ  нродолжалъ  идти  по  этой  дорогЬ, 
на  которой  отъ  (Ч'о  таланта  можно  ожидать  таш.  многаго...  II  пусть 
опъ  не  смун^ается  бранью  хулителей:  эти  1оспода  полезны  п  необхо- 
димы для  в1>рнаго  оп})ед1;лен1Я  оГгьема  таланта;  чЬмъ  Гм^лыиан  нхъ 
стая  о'Ьжитъ  всл1^дъ  успеха,  гЬмь,  ;значптъ,  усн^Ьхь  огромн1^е»... 
Уси'Ьхъ  быль,  дЬйствите.п.ио,  огромный,  и  объясняется  0}1ъ  т1^мъ,  что 
Григоровичъ  первый  дерзнулъ  посвятить  цЬлую  пов-Ьсть  изображен1Ю 
простой  будничной  Ихизнн  крестьянина,  изображен1ю  его  невыносимо 
тяжелаго  иоложен1Я.  Опъ  первый  заставилъ  пожал1>ть  мужика,  первый 
до  слезъ  тронулъ  его  песчастпой  судьбой.  Бытовая  правда  повЬсли 
был.а  такл,  необычна  для  того  времени,  что  поразила  всю  читаюн^ую 
публику,  а  славянофилы,  иривыкппе  представлять  себ'1^  народную 
жизнь  текущею  ровно,  невозмутимо,  спокойно,  увид'Ьли  вч.  иов1Ьстях1> 
Григоровича  и  ложь,  и  оскорблен1е  русскаго  народа.  «Историческое 
зпачен1е  «Антона  Горемыки», — говорить  С.  Л.  ])ен1'еровъ, — вообще  не 
меньню,  ч'Ьмъ  «Занисокъ  охотника».  Уступая  пмл>  въ  художествен- 
пыхъ  достонпствахч^  п  вл.  глубин'Ь  народной  пспхолог1и,  «Антон  ь 
Горемыка»  ясп'Ье  н  неносредственн1Ье  обрисовалч,  ужасы  крЬиостного 
нрава.  Если  возводить  19  февраля  гь  его  литературному  генезису, 
'10  слезы,  пролитыя  надл>  «Антономл,  Горемыкою»,  запимаютъ  вл.  пемь 
такое  же  почетное  м1^сто,  какъ  чувство  глубокаго  уважен1Я  кь  па- 
роду, которое  читателя  «Занисокъ  охотника»  приводило  къ  убЬжде- 
П1Ю,  что  пародъ  достоинъ  свободы». 

Разсказы  изъ  народной  жизни  писались  и  ран1^е  Григоровича,  по 
въ  нихъ  не  касались  ея  отрицательныхъ  сторопъ;  рисовали  иреиму- 
ществеппо  привлекательныя  свойства  русскаго  нацюнальнаго  харак- 
тера, какъ,  напрпм'Ьрлз,  это  д'Ьлалъ  Даль,  или  изображали  поэтическ1Я 
стороны  простого  народнаго  быта,  какъ  въ  знаменитыхъ  «Вечерахл. 
на  хутор'Ь».  Мужички  Даля  всегда  обнаруживали  необыкновепнун) 
см'Ьтливость,  ловкость,  добродуш1е  и  затыкали  за  ноясъ  любого  ино- 
странца: они  и  выражались  какъ-то  особенно  куд1)евато,  сыпали  острыми 
словцами,  п|)ибауткамп,  пословицами,  какъ  будто  вм^ЬстЬ  съ  авто|)омл, 
были  пхъ  собн|)ателямп.  Зд1',сь  кстати  замТ.тимь,  что  и  Григоровичъ 


110  113и[,гь  ;)Того  нод(Ч'татка,  какъ  результата  оолЬе  кт1;кпаго  и.'^учппн 
иагзпп  деревни,  чТ.мъ  прямого,  иепосредствеииаго  знакомства  съ  шмо. 
Въ  своихъ  большихъ  деревенскихъ  романахъ  («Рыбаки»  и  «Пересе- 
ленцы»), да  и  другпхъ  разсказахъ,  при  изображ(Чпи  иоложительныхъ 
крестьянскихъ  тииовъ,  онъ  нер1',дко  наноминаеть  Даля. 

Въ  талант1".  Г[)ИГор<»вича,  но  верному  указа1ПН)  нашей  К1мт1ки, 
значительно  преобладалъ  ;)сгетическ1й  элеменгь  надъ  вс1^ми  осталь- 
ными. Даже  въ  т1;  моменты,  когда  онъ  изображаетъ  страдан1Я  своихь 
героевъ,  онъ  является  художникомъ  живонисцемъ.  «На  первомъ  план!, 
всюду  у  него, — говоритъ  одинъ  и.зъ  критикосъ,— описание,  картина, 
ландшафтъ:  то  изображен1е  внутренности  какой-нибудь  убогонькой 
1ьзбенки,  то  покривившагося  илетня,  то  сцены  у  кабак'а  въ  ду\1. 
деревенскаго  жан1)а,  то  явлен1й  природы:  грозы,  осенней  непогоды, 
распутицы  и  т.  п.».  Сл1'.дуетъ  отдать  «^му  справедливость,  вь  этомь 
описательномъ  1)од1'>  онъ  большой  мастеръ.  ЭстетическШ  элеменгь  глу- 
боко сид'Ьлъ  въ  самой  нагу1)Т,  Г1)11горовича.  Онъ  люби.п.  изящество, 
красоту  во  всем'ь  и  ц'Ьнилъ  ее  очен[,  высоко.  Эстетическ'|е  интересы 
были  его  кровными  11нте1>есамп.  II  самь  онч,  былъ  милъ  и  нзящень. 
Въ  кружк1;  его  такъ  и  звали  «мпл1;Й1111й  Григо1)овичъ».  Главный 
его  талангь,  какь  разсказываютъ,  заключался  вч,  умЬньЬ  разговари- 
вать; говорилъ  (1нъ  просто,  красиво,  уверенно,  ба1»скпмъ,  бархатным  ь 
тономъ;  говорилъ  преимущественно  о  своихь  за]'раничныхь  путеше- 
ств1яхъ  и  художественныхъ  музеяхч,,  которые  (пп>  осматрпвалъ.  Нее 
вь  нем ь  показывало  пастоящаго  художника  -  дилетанта.  Этим ь,  ду- 
мается намъ,  отчасти  объясняется  тотъ  удивительный  фак п.  въ  жизни 
1'ригоровича,  что  въ  эпоху  реформъ,  въ  самое  горячее  время  про- 
грессивной |)аботы,  когда  вс'1;  его  сверстники:  Тургеногь,  1>рце1гь, 
Толстой,  Достоевск1й,  Иекрасовъ,  Салтыковъ,  Островск1й,  нроивп.ш 
удвоенную  энергию  въ  литературной  работ!.,  онъ  совсГ.мь  бр(1силь 
перо  и  отдал'Ь  свои  силы  исключительно  художеству.  Пъ  т»'чен1е 
23  Лти,  съ  ()0-го  года  и  до  83-го,  онъ  не  писалъ  пичек!.  Вь  ка- 
честв1;  сек1)етаря  Обн^'ства  11оо1црен1Я  художествъ  все  это  время  онь 
всец1,ло  п<1свящаеп.  служен1ю  русскому  искусству.  II  толы.о  |м.  83-м'ь 
году,  въ  1лухую  нору,  (»1гь  сн(1ва  появляется  вь  литератур!.,  но  дв1, 
пос.1'Ьдн1Я  его  11ов1;сти:  '^1'уггаперчевый  мальчикь    и  '< Акробаты  благ*»- 


тпоритол1,11()СТ11»    ии'им'о  11('  прибшикш  К I,  (ТО  прожпой  литоратурной 
слав!.. 

Всо  истори'кч' :{()('  значен1е  Григоровича  дс})жится  на  двухъ  ука- 
:;апныхъ  нами  иервых7>  П()в1>стяхъ  изъ  пароднаго  быта,  г/ь  которыхъ 
уловлеиъ  важный  нсторичосьлй  моменть.  Что  касается  до  остальныхъ 
многочислонныхъ  ого  нроизведрн1Г1  и  М(М1кнх1>  н  крупных'ь,  въ  кото- 
рыхъ съ  такою  на*,  любовью  пзобраукается  деревенская  жизнь,  го  они 
и  тогда  уже  не  производили  такого  сильнаго  виечатл'Ьн1я,  какъ  ука- 
занныя  нервыя  нов'1^сти,  но  той,  в1з})оятно,  причине,  что  въ  нихъ 
онъ  не  сказалъ  ничего  новаго:  изучен1е  крестьянской  жизни  авторомъ 
И'^  подвинулось  ни  па  пниъ.  Наиротивъ,  въ  нихъ  больше  было  худож- 
инч(Ткаго  любования  красотами  сельской  природы  и  картинами  крестьян- 
ской жизни.  Въ  нихъ  снльн'Ье  и  р'Ьзче  выступали  недостатки  его 
творчества:  идеалнза1ия  крестьянскихъ  характеровъ,  манерность,  сла- 
ньчвость  въ  изображен1и,  заимствованная  у  Ж.  Зандъ,  искусственные 
:-)(1)(])екты.  Вс1>  эти  недостатки  указаны  еще  критикой  50-хъ  годовъ. 
В'ь  одной  пзъ  кннжекъ  «Современника»  за  55-й  годъ  была  номТлцена 
да;ке  Н1утливая  народ1Я  на  нов1^сть  «Смедовская  долина»  Григоровича 
подъ  назван1ем'ь:  «Черная  долина»  (Ьа  уаИёе  по1го),  съ  эпиграфомъ 
изъ  Ж.  Занда:  «Ок!  (^ие  ]'а1те  сеие  т1е  са1те  е(:  (1оисе».  Она 
начинается  такъ:  «У  пастуха  Ивана  есть  падчерица  Марья.  Однажды 
вечеромъ,  стирая  б1',лье  на  живописной  р1^чк!>  (см.  «гТоаппе»  Ж.  Занда), 
она  сльпнптъ  иодл'Ё  себя  вздохъ— это  Оедоръ,  который  служить  ба- 
граком'ь  на  сос1^днемъ  пчельникЬ;  Оедоръ  подходить  кт,  ней  п,  по- 
чссьн'.аи  иь  затылк'1^,  смотритъ  на  нее. 

—  Чаво  не  видалъ,  глаза-те  уставилъ? — не  безъ  нанвнаго  ко- 
кетства спрашиваеть  Марья,  слегка  красная. 

—  Эхъ,  Ман1утка,  больно  те  я  полюбилъ-то!..  и  т.  д. 
«Упреки  въ  пейзанств'Ь, — говорить  С.  А.  Венгеровъ, — т.-е.  въ  томъ, 

что  незамысловатымъ  русскимъ  мужичкамъ  приданы  Григо1)Овичемъ 
('(»ве))Н1енпо  несвойственныя  имъ  французско-романтическая  качества, 
г/ь  н;5В'Ьстной  степени  справедливы  по  отношен1Ю  къ  больншмч,  его 
народ}п,1мъ  романамъ.  Идеализац1И  въ  нихъ,  д'Ьйствительно,  не  мало». 
«В|гГ.  изоб|)ажен1я  народной  жизни,  —  по  справедливому  мнГ>Н1И) 
Того  и.с  {].  А.  Вен1'ерова,— про113ведеп1Я    Г|)ИГоровнча  т'  11})едставля- 


ютъ  сооой  литературпаго  интереса»...  Особенно,  прибавимъ  мы,  не- 
удачны, ск'учны  его  юмористичсскчя  нронзведен1Я,  какъ,  напр.,  его 
большой  роман'ь  «Проселочный  дороги»,  1гь  которомъ  онъ,  изображая 
ста])ый  пом1'>пи1Ч1Й  бытъ,  рабски  нодража('тъ  Гоголю  тп,  «Мертвыхъ 
душахъ».  Очевидно,  н)М()ръ  не  составлял'ь  необходим(1Й  ирннадлежи<|- 
сти  его  таланта. 

Первыми  народными  новостями  Гриюровичь   выдвинулся  виередь 
и  сталъ  на  ряду  съ  такими  первоклассными  талантами,  какъ  Герценъ, 
Тургеневъ,  Гончаровъ  и  нотомъ   Л.  Толстой;  опь  вошелъ  и  въ  к])у- 
жокъ  БЬлинскаго,  но  не  сблизился  съ  знаменитымъ  критикомъ.  Пзь 
его  «Литературныхъ   восноминан1Й»,  вышеднтхъ  въ  1893  году,  ясно 
видно,  что  онъ  не  благоволитъ  къ  Б'Ёлинскому.  Оно  и  нонятно:  Б!>- 
линскш    въ   эти   носл'Ьди1е    годы    жизни    былъ    всец-Ьло    поглощень 
общественными  вопросами,  къ  которымъ  Григоровичъ  былъ  довольно 
равнодушенъ.  Пхъ  интересы  расходились.    Григоровичъ    тол1,ко   слу- 
чайно и  на  кратк1й  мнгъ  прикоснулся  въ  кружкГ>  Бекетовыхъ  К1,  но- 
вому движен1ю;  онъ  увлекся  «живымъ  словомъ»,  услышаннымъ  здЬсь, 
но  это  увлечение  было  новерхностнымъ  и  скоро  нропмо,  «живое  слово» 
довольно  быстро  вылет1к10  изъ  памяти.  И  мужицкой  жизнью  онъ  за- 
интересовался ио-барски,  слегка,  не  углубляясь  въ  пес. Огромный  успЬхь 
«Антона  Горемыки»  вполнЬ   удовлетворилъ   его,  и   онъ    останови, к'п 
на   барскомъ  сострадан1п    къ    меньнюму  брату.   Оно    нравилось    ему, 
какъ  красивая,  изящная  поза,  въ  которой  онъ  и  застыль  навсегда. 
Нужно,  впрочемъ,  сказать,    что    п    наступившее    съ    4.'^-го  Г(»да 
время  не  благоп])1ятствовало  никакому   движен1ю   впередъ.    г)то  было 
самое  удупиивое    время,  ко1да  своевол1е  иодозрш'елыюй  не  вь  мГ.ру 
администращи  пс  знало  никакихъ  прсдЬловъ.  Нее  какъ-ш    принизи- 
лось и  опустилось  въ  эту  пору:  и  осиротГ>вш1й  кружокъ    БЬлинскаго 
изм-Ьнился  не  ь'ъ  лучшему:  оставшись  безъ  поддержки  и  |»ук(1Водства, 
лЛ.  изъ  его  члеповъ,    вь    кото|>ых'ь   еи^е  лри  жпзпи    БГ.линсшпо  за- 
м1»чалась   склонность    къ    смакован1Ю    худ(1Жестр.е1П1Ь1\ъ    ь'рагогь    вь 
по:п'ических'ь  пр(1пзведеп1яхъ,    окончательно    отдались    ;)сг('11!ческпмь 
интересам  ь,    забывъ    завГ.ть!    своею    учи  гели.    Эстетическая    ругина 
стала  пкмюдствуюшимъ  :»лем»'НГом'ь  въ  изящной  слош'спостп    и    осо- 
бгнпо  въ  критик!..  Дажг  1'/ь  .|учп1е,мъ    и:;'ь    пиданпшхь    журналоьъ, 
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«С/ОвромепинкЬ»,  тон'ь  ;и1ач11Тс.л»но  иони^тлси.  «Иастроолио  было  по- 
давленное,—  говорить  А.  ]\.  Пьшинъ   но  своимъ  лнчнымъ  воспомп- 
нан1ямъ, -- трудно  было  говорить  въ  литератур!»   ]1аже   то,  что  гово- 
])ил<)сь  еще  недавно,  вт,  конц!^  сороковыхъ  годовъ.  По  распоряжен1ямъ 
негласнаго    комитета    даже    отбирались    нГ.когорыя    книги    ирежняго 
времени,  наи}).,  «Отечественныя  записки»    сороковыхъ   годовъ;    сла- 
вянофилам'ь  н1)осто  запрещали  писать»...  «Въ  кругу  «Современника» 
передавались  текущ1я   новости   разнаго    рода,    цензурные    анекдоты, 
иногда  сверхъестественные,  или  Н1ла  незат1^йливая  пр1ятельская  бол- 
товня, какая  издавна  господствовала  въ  холостой  комнан1И  тогдашняго 
барскаго  сослов1Я.  Иер'Ьдко  она  попадала  на  темы  совс^Ьмъ  скользк1Я. 
11ь  это  время  Дружинннъ  писалъ  въ  «Современник'Ь»  ц1^лые   шутов- 
ск'1е  фельетоны  подъ  заглав1емъ:  «Путелнеств'ш  Ивана  Чернокпижнико!  а 
но  Н(тербугскимъ  дачамъ» — для  развлечен1я  читателя,  да  и  собствен- 
наго.  Въ  это  время  создавались  творен1я  знаменитаго   Кузьмы   Прут- 
кова, которыя  печатались   въ    «Современник!.»,    въ   особомъ    отд1^лТз 
журнала,  и  въ  редакцш  «Современника»   я   въ  первый   разъ    позна- 
комился   съ    однимъ    изъ   главныхъ    представителей   этого   сборнаго 
символическаго  псевдонима,  Владим^ромъ  Жемчужниковымъ.  Въ  то  же 
время,  когда  писались  творен1Я  Кузьмы  Пруткова,    пр1яте.льская  ком- 
пан1я,  которою  онъ  собой   представлялъ,    отчасти  аристократическая, 
прод1эЛывала    въ    11етербург1Ь    различныя    нрактическ1я    п1утовства... 
Но  про  изведен  1Я  Кузьмы  Пруткова,  должны    добавить  мы,  отличались 
блестяи^имь    остроум1емъ    и    содержали    въ   себ1.    подъ  прикрыт1емъ 
нел1>пой    нгутки   часто   злую,    ядовитую   насмЬтку   надъ   господство- 
вавшимт,    офиц1альнымъ    направлен1емъ.  Афоризмы,  анекдоты,  басни 
его  были  иногда  очень  м'!^тки  и  нонадали  не  въ  бровь,    а   въ  глазь 
дико  реакц'юнной  системы,   давившей    свободу   общественной   мрлсли: 
нЬкоторые  изъ  нихъ  сохранили  свою  св!^жесть  до  сихъ   норъ.    Про- 
тестъ  такого  рода,  конечно,  былъ  слабъ,  но  иного  и  быть  не  могло: 
такъ  было  все  сжато,  сдавлено.  Въ  годы  Крымской  войны,  впрочемъ, 
появилась  и  начала  быстро  распространяться  рукописная  литература, 
г.'ь  которой  изображалась   исиорченность  русской  администрац1И,  нод- 
кунносгь  суда,  господствовавшая    всюду   офиц1альная  ложь  и  разныя 
многочисленныя  нестроен1Я  русской  жизни. 
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Зло  рас111)остранялось  быстро,  лучпнс  люди  приходили  въ  от- 
чаян1е.  «Общество  быстро  погружается  въ  варварство.  Спасай,  кто 
можетъ,  свою  душу!»  писалъ  въ  это  время  въ  своемъ  дневник!, 
цензоръ  Никитенко.  Славяпофиловъ  пресл1>довали,  какъ  настоящихъ 
ррволющонеровъ.  «Доносы  шли  тысяча1ми»,  по  словамъ  Грановскаго, 
О  немъ  въ  течение  трехъ  мЬсяцевъ  два  "раза  наводили  справки. 
Ьыло  П1)едположен1е  закрыть  всЬ  университеты.  Законоучителю  въ 
кадетскихъ  корпусахъ  предписывалось  внушать  кадетамъ,  что  вели- 
ч1е  Христа  заключалось,  главнымъ  образомъ,  въ  покорности  властямъ. 
Учитель  истор1и  долженъ  былъ  разоблачать  ^иппурныя  добро д'Ьтели 
древнихъ  ресиубликъ  п  выставлять  на  видъ  велич1е  Римской  империи, 
которой  недоставало  только  одного  —  насл■Ьдст^енностп.  Нъ  «Наста- 
вленп!»  для  институтовъ  говорилось,  что  для  женщины  исиолнен1е 
священныхъ  обязанностей  супруги  и  матери  «и  лучше,  и  выше  вся- 
кихъ  познанШ  географическихъ  и  историческихъ».  На  урокахъ  гео- 
граф1И  запрещалось  распространяться  объ  образахъ  правлен1я  в'ь 
1)азныхъ  государствахъ.  Хорошо  намъ  извЬстный  М.  П.  Иогодинъ 
былъ  заподозр'Ьнъ  въ  сноп1ен1Яхъ  съ  Герценомъ  и  нредставля1ся  ьъ 
глазахъ  московской  администрац1и  литераторомъ  опаспымъ,  стремя- 
щимся къ  возмуп^ен1ю.  Вотл»  вь  какомъ  сост(ШП!И  находились  лите- 
ратура и  просв1ицеп1е  и  какъ  была  безотрадна  обп1ествеппая  жизнь 
въ  эпоху  «цепзу1)паго  те|)|)ора»  (1848— 18Г)Г)  гг.). 

Нъ  старомъ  пр1Ятельскомъ  К1)ужк1>  1у1,липскаг(1  самою  крупною 
личностью  былъ  въ  это  время  Тургеиевъ,  по  и  онь,  при  всемь 
своемъ  большомъ  ум!,  и  п1И1)окомъ  образовап1и,  не  удержался  па  вы- 
сот!, прежнихъ  воззр1^н^й.  11<|дъ  давлен1ем'ь  такихъ  друзей,  кань 
1)0тки}гь  и  недавно  П|1имк11ув11|1й  къ  ь'ружку  Феть.  общественные 
иптерес1>1  бьып  забыгь!  рлдп  питсреговь  :м'теп1ческ11\ь.  Но  еще  болГ.е 
зд1к"Ь  удивительн(»  то,  что  15ь  основу  тКсной  д)|ужбы,  1'.(1а1р!,  образо- 
вавшейся между  ;)тими  тремя  писап'лями,  .ичла  пг  одна  .11об<'зная 
имъ  эстетика,  по  и  общая  у  пи\ь  враи.да  кь  новому  нанрав.к'нпо 
«Совремгнпиьа/ ,  которое  обнаружилось  вь  ием'ь  тотчась.  по  |!(  гуп.м'шн 
въ  (ереди1г1,  Г)0-хъ  и.  вь  р.-дакцно  М(1.1оды\ь  сотруднпкоиъ.  II.  Г. 
Ч«'рным1('М<|;  1|(1  II  II.  \.  Добролюбова.  Иражда  ;п"а,  носгенепмо  усплннапсь, 
доиыа  до  окопчагельнаго  разрыв;1  Т|>е\'Ь  дру.и-й  (  ь  жур1Ь1Лом  ь   п  сю 
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ргдакторомъ.  О'кчтдио,  что  старые  11])1итсл11  Некрасова  ут[)а'1Т1.111 
гн'икое  П()1111ма111е  осповиыхъ  иптересовъ  времени.  Грпгоровичъ  ирн- 
мыкалъ  1п,  ;)тому  тургеневскому  к[)ужку  и  г>ъ  своихъ  «Лите1)атур- 
Н1.1хъ  восномннан1ях'ь»,  рассказывая  объ  этомъ  разрыв']^,  становится  на 
сторону  Тургенева  н  его  друзей,  обвиняя  во  всемъ  Некрасова  и 
«новыхъ  лнцъ,  принадлежащихъ  Д1)угому  покол'Ьн1ю».  Но  иамъ  теперь 
достоверно  известно,  что  все  :)то  происходило  не  такъ.  Тургеневъ 
быль  далеко  не  нравъ  въ  своихъ  огноп1ен1яхъ  къ  Некрасову  и 
«новымъ  лицамъ»,  и  если  позднЬе  не  сознался  въ  этомъ  прямо  и 
не  возобновнлъ  нрсжнихъ  дружескихъ  отношен1Й  съ  Некрасовымъ, 
то  все-таки  нерешелъ,  какъ  видно  пзъ  его  крунныхъ  романовъ  съ 
общественнымъ  значен1емъ,  на  сторону  этого  новаго,  прогрессивнаго 
нанравлен1я,  а  его  пр1ятелп,  Воткннъ  и  Фетъ,  очутились  въ  лагерЬ 
в[)аговъ  прогресса.  Боткпнъ  нотомъ  въ  своей  вражд1>  къ  либераламъ 
доп1елъ  до  того,  что  д'Ьлалъ  прямыя  указан1Я  на  «Современникъ», 
какъ  на  вредный  органъ,  лицу,  назначенному  па  главный  постъ  въ 
унравлен1п  по  дЬламъ  печати,  н  нотомъ  радовался,  когда  этотъ  жур- 
налъ  былъ  занрещенъ  въ  1866  году.  Кнрочемъ,  Боткинъ  къ  СО-мъ 
годамъ  уже  совсЬмъ  утратплъ  челов'1>ческ1Й  облпкъ.  Самъ  Тургеневъ 
нисалъ  Анненкову,  нослЬ  смерти  Боткина,  сл1^дующее:  «Давно  не 
исчезало  съ  житейской  сцены  челов'1^ка,  столь  способнаго  наслаждаться 
жизнью;  это  былъ  своего  рода  талантъ...  Удивительно  ретроградные 
инстинкты  п  нредуб'Ья?ден1Я  сидЬли  въ  этомъ  купеческомъ  сын^Ь.  Не 
хуже  любого  прусскаго  юнкера  или  николаевскаго  генерала...  Лите- 
тура  вс(;-таки  для  него  отзывалась  чЬмъ-то  въ  род1^  бунта».  Поэтъ 
<1>ет'ь  съ  самаго  начала  заявилъ  себя  пом^Ьщикомъ-кр'Ьпостникомъ. 
Онъ  1'ордился  'гЬмъ,  что  тогдашняя  литература  была  «;1Ворянская»,  и 
г.1убоко  скорб'Ьл'ь,  что  во1нед1111е  ГЛ)  нее  «разночпп1ц.1»  испортили  ее, 
а  во  1ф»'>1я  освобождения  крестьянъ  11его]^овал'1>  па  то,  что  мног1е  пи- 
сатели-дворяне изменили  «дворяпским'ь  И1ггересамъ». 

1)Ь  бгз11|)Пстрастно  панпсатюп    недавно    кппгЬ  ак.  Л.  II.   Мыпи[1а: 
\\.  Л.  1Ь'Красовъ»,  П1)ичн1пл  в[)ажды   тургеневскаго    кружка   къ   ре- 
дактору   «Современника»    и    молодымч.    «чо    сотру^ишкамъ    выяс1ПЧ1[,1 
обстоите.п.по  по  лпчиымъ  восиомипап1ЯМъ  и  иисьмамъ   Некрасова  къ 
Тургеневу.  По  этпмъ  пеосиорпмымъ    даннымъ   оказывается,  что  раз- 
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ладъ  и  ралрмиъ  между  двумя  литоратуриыми  шжолГ.иЬьмп,  старым  1> 
II  МОЛОДЫМ!,,  былъ  неизб'Ьжонъ.  Въ  осповЬ  так11\ъ  0Т1101ШЧПЙ  между 
НИМИ  лежало  разлп'пе  взглядовъ  на  художественность  и  })азлич1е  вч, 
отношен1яхъ  къ  общественнымъ  вонросамъ.  А  разница  вкусовъ,  нри- 
вычекъ  II  самаго  образа  жизни,  обусловленная  разлпчнымъ  нро- 
11Схожден1емъ  п  восп11тан1емъ,  еще  бол1;е  усиливала  первоначальную 
ненр1язнь,  перешедшую  иотомъ  въ  ненримиримую  вражду.  оД'Ьсь 
впервые  столкну.тсь  строго,  иосл'Ьдовательчо  мыс.шпщТ,  серьезно 
образованный  реалистъ-«разноч1111ецъ»  съ  избалованиымъ  эстетомь, 
идеалистомт.  «бариномъ»  и  разошлись  навсегда.  Правда  была 
на  сторон'Ь  иерваго:  его  стремлен1я  отвЬчали  трсбовгппямъ  времени 
II  были  именно  дальн'Ьйшимъ  развштемъ  идей  Б11линскаго,  на  кото- 
|>ыхъ  онъ  воспитался.  Чернышевск1й  и  Добролюбовь  были  людьми 
того  самаго  типа,  иоявлен1я  котораго  страстно  желалъ  1)'к1инскп1, 
когда  говорилъ,  что  теперь  «предстоитъ  надобность  въ  человек!, 
трезвомъ,  бодромъ,  дЬятельномъ,  который  бы  смотр'Ьль  на  вещи 
прямо  II  любилъ  бы  землю,  жилище  паше  и  пашихъ  потомковъ^. 
Черны111евск1Й  и  Доб1)олюбовъ  были  достойньп.и  преемниками  Г)Т,лин- 
скаго  и  съ  огромнымь  усн'Ьхомъ  продолжали  его  работу.  Подобно 
1>'Ьлинскому,  требовавшему  вь  послЬд1пе  годы  оть  новКсти  прежде 
гсего  д;Г,лы1ости,  а  не  щегольства,  они  настаивали  па  серьезп(1СТ11 
содержан1Я  въ  тогдашней  иовТ.ствовательпой  .1Итерату[гЬ,  па  удалеп111 
изъ  нея  фальшивой  ид('ализац111:  на  первьп1  плапъ  выдвигали  обще- 
ствеппое  значе1пе  художествепнаго  пр(»изведе1мя,  требовали  серьезпа1'о 
11зображеп1я  обществеппой  жизни  и  ея  услов1|1.  Опп  свято  чтили  на- 
мять 1>1;лпнскаго,  и  не  иомппалыилми  обЬдами,  не  съ  бокалами  1П. 
рукахъ,  не  па  слоиахъ  только.  П.  Г.  ЧерпышевскИ!  раньше  всГ.хь 
г.сиомпп.1'ь  вс.ткак»  критика.  |1ь  цЬ.ш.мъ  рядГ.  статей,  напечатап- 
ИЬ1ХЪ    вь     ''Совреметпп.!.-     иодь    .;:1].1а1П('\гь:    <  Очсрь'П    кп'оле.вска!^ 

Пер|()Д;|    ,    (МП.    11«'рВЫЙ    1и.1Я('11ИЛ'Ь    ВСПИ.ое     .Щ.Ч'П'И!!'     ДГ.ЯПММКМ'ГП     Г>Г. 
.тПСКаГо    Д.1Я     руССКаГо     общества.    /)п»'ГЬ     серьезный     ИСЦ|рИЬЧ»-.1ПТер;|- 

ту|)ПЬ1Й  Т1»удь,  пГ.ппыЙ  до  сичь  иор'ь,  ппмагь  бьы'ь  въ  к»  гииамое 
время,  когда  самие  пмл  111..1И11скаго  пьью  заИ|м'ТПЫМ'Ь,  тГ.МЪ  не  .ме- 
иЬе  Ч<'рпыше1;сК1Й  сп|)авился  сь  т|>уд||ой  задачей  и  сум1..гь  обществу 
напомни гь  сбоязлпы»  змбытьв'     з.И'.Г/гы  велпк.чк»  |||>птика.   Некрасов ь, 
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котораго  ста1)ые  ир'штсли  кружка  Г)1'>л1шскаго  считали  теперь  пзмЬн- 
никомъ  прожиимь  кружковымъ  традиц1ЯМ1,,  ясно  понималъ,  что  па- 
11раилен1(*  молодыхъ  его  сотруднпков'ь,  которое,  казалось,  нарушало 
зав'Ьты  40-х'ь  годовъ,  въ  сущности  было  нродолжен1емъ,  развит1ем'ь 
взглядовъ  и  стремлен1н  ВЬлннскаго.  ЧернышевскШ  и  Добролюбовъ 
работали  хороню  и  много,  и  Некрасовъ,  какъ  редакторъ  журнала, 
в'Ьрно  оц'Ьнивал'ь  ихч>  трудъ  и  таланты,  ихъ  серьезное  образован1е  и 
глубокую  н[)еданность  новымъ  общественнымь  идеямъ.  А  «друзьямъ 
стараго  кружка  редакц1и,  —  но  словамъ  А.  И.  Пынина,  —  новая  кри- 
гика  была  ненр1ятна;  «политика»,  т. -е.  вопросы  общественные,  была 
неинтересна;  «разные  экономическ1е  вопросы»  (а  р'Ьчь  нма  обь 
освобождени!  крестьян'ь)  просто  невразумительны».  Некрасовъ  же, 
как1,  «настоящш  литературный  кормч1й»,  хорошо  сознаваль  всю 
важность  и  огромное  общественное  значен1е  новаго  направлен1Я  и 
дорожнлъ  настолько  молодыми  сотрудниками,  что  для  того,  чтобы  не 
потерять  ихъ,  не  остановился  даже  иередъ  1)азрывомъ  съ  Турген(^ 
вымъ  II  другими  старыми  нр1ятелями.  И  мы  знаемъ,  что  онъ  не 
ошибся.  И  Чернышевск1й,  и  Добролюбовъ  вполне  оправдали  его  вы- 
сокую оц1>нку. 

Григоровичъ,  какъ  видно  нзъ  его  «1)осномипап1й»,  всегда  былч, 
чуждъ  нравильнаго  11ониман1я  этихъ  отношение;  ему  не  по  -  дупИ, 
было  новое  па11равле1пе  «Современника»  своимъ  рЬзкпмь  демокра- 
тизмомъ.  Бъ  суровыхъ  иногда  отзывахъ  Черпышевскаго  01гь  вид^эль 
только  «разстройство  печени».  Надо  прибавить,  что  1'ригорович'ь  п 
лично  былъ  зад'Ьтъ  въ  реценз1яхъ  Чернышевскаго.,  Та  шутливая  на- 
род1Я  на  пов'Ьсть  1'рнгоровича,  начало  которой  приведено  у  насъ 
ВЫПИ',  припад.п'жала  Чернышевскому.  Но  этимъ  причинамъ  его  раз- 
сказ'ь  о  разрыве  старыхч^  сотрудннковь  С'1,  редакц1ей  «Современника» 
не  отличается  б('зп|)нсграст1ем'1,,  страдает ь  часто  неточностями  въ 
передач!»  факговъ  пли  невЬрпымч,  пх'ь  осв!,1Ц('н1ем'ь.  Кго  точка  цуЬ- 
п1я  на  «Совремешпигь»  и  новое  на11равле1пе  выясняется  также  изь 
характеристпкъ  главныхч>  тогда  вь  жу|)палГ.  лпцъ.  Некрасовъ  нре-д- 
ставленъ  у  него  безнутпымь  игроком ь,  ведуниъмъ  журналч>  безъ  вся- 
каго  внпман1я.  Добролюбоиь  охарактеризован!.,  какъ  челов1ип>,  хотя 
п  «да|)овптый,  по  холодный  и  замкнутый».   Наконецъ  и  самый    жур- 
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налъ,  110сл1^  ухода  старыхъ  сотрудниковъ,  ир  .  юнящи  :  : 

къ  упадку.  Все  это,  какъ  мы  увпдимъ  во  второй  ^?|»е  части  нашичъ 
«Очерковъ»,  или  слишкомъ  преувеличено,  или  сово-^мъ  неверно. 

Выпуская  въ  св1Ьтъ  своп  «Воспомипан1я»,  Грпг;н)овичъ  забылъ  о 
томъ,  что  кром-Ь  суда  современниковъ,  часто  прпстрастпаго,  суще- 
ствуетъ  нелпцепр1ятный  судъ  истор1п,  судъ  потомства,  приговоры 
котораго  безпристрастн^Ье,  в1Ьрн'Ье  и  оц^Ьики  правильн1^е.  Такой  именно 
судъ  и  наступилъ  теперь  какъ  для  Некрасова  и  его  знаменитыхъ 
сотрудниковъ,  такъ  и  для  ихъ  обвинителей.  Въ  настоящее  время 
обнародовано  не  мало  интересн^йшихъ  докумептовъ  той  эпохи,  и  мно- 
гое, въ  чемъ  обвиняли,  напр.,  Некрасова  и  Чернышевскаго,  оказа- 
лось возмутительной,  злостной  клеветой.  Но  объ  этомъ  у  насъ  рЬчь 
впередп. 

Заканчивая  нашъ  разсказъ  о  Григорович'Ь,  мы  считаемъ  нужнымъ 
сказать  въ  заключен1е,  что  для  знакомства  съ  нимъ,  какъ  беллетри- 
стомъ,  достаточно  прочесть  три  лучшихъ  и  наибол-Ье  характерныхъ 
для  него  произведешя:  «Деревня»,  «Антонъ  Горемыка»,  «Рыбаки». 
Они  дадутъ  все,  необходимое  для  того,  чтобы  уяснить  себ-Ь  его  исто- 
рическое значен1е,  вид'Ьть  всЬ  особенности  его  таланта  и  понять 
причины  его  огромнаго  въ  ту  пору  усп'Ьха,  кроющ1яся,  главнымъ 
образомъ,  въ  услов1яхъ  времени. 


I 
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Важн'Ьйш1я  пособ1я. 

Къ  1-й  части 

1.  «Истор1я  русской  литературы».  IV  т.  А.  Н.  Иыпина. 

2.  «Общественное  движете  при  Александр-Ь  I».  Его  же. 

3.  «Характеристики    литературныхъ  мн'Ьн1й    отъ   двадцатыхъ  до  ия- 
тидесятьиъ  годовъ».  Его  же. 

4.  «Пзъ  истор1и  русской  интеллигенщи».  П.  Милюкова. 

5.  «Пзъ  прошлаго  русскаго  общества».  В.  Богучарскаго. 

6.  «Въ  сороковыхъ  годахъ».  Ч.  В'Ьтринскаго. 

7.  «Т.  Н.  Грановск1й  и  его  время».  Его  же. 

8.  <'А.  И.  Герценъ».  Д.  В.  Смирнова.  (Пзъ    сер1и    бшграф1и    зам-Ьч. 
людей.  Пзд.  Павленкова). 

9.  «Герценъ,  его  друзья  и  знакомые».  В.  Батуринскаго. 

10.  «П.  В.  Анненковъ  и  его  друзья».  Пзд.  Суворина.  1892  г. 

11.  'Пзъ  истор1И  русскаго  общества».  В.  Мякотина. 

12.  «В.  Г.  Б'Ьлинсшй-.  М.  Протопопова  (Павленковской  сер1и). 

13.  <Б'Ёлинск1й,  его  жизнь  и    переписка».  А.  Н.  Пыпина.  2  части. 

14.  < Очерки  гоголевскаго   пер10да  русской  литературы».  Пзд.  М.  Чер- 
нышевскаго. 

15.  «В,  Г.  Б'Ьлинск1п  въ  его  письмахъ    и    сочинен1яхъ».    Е.   Соло- 
вьева (Скриба). 

10.   "Эпоха  Б'Ьлинскаго).  С.  А.  Венгерова. 

17.  <^ Письмо  Б1'.линскаго  къ    1'оголю».  Г)ибл1отека    «Светоча»,    подъ 
редакц.  С.  А.  Венгерова. 

18.  '  П.ть  игтор1и  обществепныхъ  идей  40-хъ  годовъ  .   II.   П.  Ссмев- 
скаго. 

19.  '  Зам-Ьчательное  десятпл1'>т1|*   .  С\ч\т.    И.    I).  Анненкова  вь  II!  том1; 
его  с  Воспоминав! и  и  очерковъ». 

20.  ^Очерки  по  исго|т1  |)усской  цензуры  и  журналистики   .  М.  Лемке. 
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'Л.  ^оадачи  позитивизма  и  теоретики  40-хъ  годовъ».  II.  Лаврова. 
Изд.   <  Русскаго  Богатства». 

22.  «Б1^линск1Г1  и  разумная  д-Ьйствительность»,  «Литературные 
взгляды  В.  Г.  Г)"Ьлинскаго».  Бельтова.  (Об'Ь  статьи  пом1^п^ены  въ  сбор- 
иик-Ь   «За  двадцать  л'Ьтъ).) 

2 Я.  <;В.  Г.  Б'Ьлинск1Й»,  А.  Грузинскаго.  «Д.  В.  Григоровичъ», 
С.  Сми1»нова.  (Статьи  пом^Ьщены  въ  книг^Ь:  «Десять  чтенК!  по  лптера- 
тур'Ь)). 

24.  <  В.  Г.  1И;Лпнс1аи).  Б1ографпческ1й  очеркъ  (съ  портретомъ). 
А.  Алферова. 

25.  Сочпнен1я  А.  И.  Герцена.  Изд.  1905  г.  (Главнымъ  образомъ 
I  и  II  томы). 

26.  «Сочинен1я  В.  Г.  Б^Ьлинскаго  2  тома».  Изд.  0.  Поповой  со  стат. 
И1н.ф.  Котляревскаго. 

2  7.  «Сочпнен1я  В.  Г.  Б^Ьлинскаго».  4  тома.  Изд.  2  е  Павленкова. 
(Приложены  письма). 

28.  «Полное  собран1е  сочинен1й  Б-Ьлинскаго  въ  12  томдхъ»,  подъ 
ред.  и  съ  ирим-Ьч.  С.  А.  Венгерова.  (Вышло  7  томовъ). 

29.  «Полное  собран1е  сочинепхй  Григоровича  въ  12  томахъ».  1896  г. 
(Реком.  I,  V  и  XII  томы,  гд'Ь  иом-Ьщены:  «Деревня»,  «Антонъ  Горемыка», 
;  Рыбаки»,  «Литературныя  воспоминан1Я»). 

НО.  «По  Западной  литератур'Ь»:  «Гёте  и  его  время».  А.  Шахова 
«Очерки  литературнаго  двшкен1я  въ  первую  половину  XIX  в-Ька».  Его  же. 
«Очерки  по  истор1и  западно-евронейскихъ  литературъ».  Два  тома.  П.  Ко- 
гана. 

31.  <'По  истор1и  общественныхъ  движен1й»:  книга  С.  Г.  Сватикова: 
«Общественное  движен1е  въ  Росс1и  (1700 — 1895)». 

32.  «Истор1я  русской  общественной  мысли».  Два  тома.  Иванова-Ра- 
зумника, С.-Петерб.   1907  г. 
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